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Einfiihrung

Religionen sind lebendige Systeme und kennen im Laufe ihrer diachronen Ge-
schichte sowie in ihrer synchronen Multi-Topologie unterschiedliche kulturelle
und ideelle Auspriagungen. Aktuell weist die Religionssoziologie auf eine pro-
gressive systemische Differenzierung der Gesellschaft hin. Diese geht mit einer
starken kulturellen und sozialen Differenzierung der religiosen Bindungen ein-
her. In den postsidkularen und posttraditionalen Gesellschaften des Westens und
insbesondere im deutschen Kontext ist diese Entwicklung mit einem fortschrei-
tenden Verlust konfessioneller und institutioneller Bindung verbunden. Inner-
halb dieses traditionalen Bindungsverlustes sind insbesondere vier Tendenzen
priagend, welche den Marktplatz der Meinungen bestimmen und Auswirkungen
auf den Wandel der religiosen Einstellungen haben. So verdient dieses ,,Ge-
Viert™ bei der beobachteten Krise der personalen Gottes-Vorstellung beson-
deres Augenmerk.

Neben dem Trend zu einer bindungsschwachen und positionierungsscheuen
Entkonfessionalisierung, die aus einem biografischen und gesellschaftlichen
Relevanzverlust religioser Erfahrungen und Traditionen gespeist wird und
darum im Grundsatz als Indifferenz weder signifikant positiv noch negativ ein-
gestellt ist,' ist noch ein Trend zu einer Pluralisierung des religiosen Feldes zu
beobachten, der sich durch die neue lokale Verortung von Menschen im globa-
len Migrationsstrom und seiner ebenso kulturellen Verflechtung wie religiosen
Durchmischung ergibt.? Zudem ist die szientifische Moderne von einer sozio-
biologischen Betrachtung des Menschen begleitet, die traditionelle Menschen-
bilder aufbricht und von einem mitunter aggressiven, szientifischen Atheismus,
begleitet wird, der den methodischen Atheismus der empirischen Wissenschaf-
ten vielfach in einen normativen Atheismus ummiinzt.> Dieser Naturalisierung

! Vgl. MARTINA KUMLEHNER, Religidse Indifferenz und Differenzkompetenz. Religidse Bil-
dung als Uberfiihrung komplexer religioser Unbestimmtheiten in einen bewussten Umgang
mit dem Unbestimmbaren, Leipzig 2014; GERT PICKEL/KORNELIA SAMMET (Hg.), Religion
und Religiositdt im vereinigten Deutschland. 20 Jahre nach dem Umbruch, Wiesbaden 2011;
REINHARD HEMPELMANN/HUBERTUS SCHONEMANN (Hg.), Glaubenskommunikation mit
Konfessionslosen. Kirche im Gespridch mit Religionsdistanzierten und Indifferenten, Berlin
2013 (EZW-Texte 226).

2 ROBERT N. BELLAH, Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, New
York 1970; PETER BEYER, Religions in Global Society, London 2000; STEWART M. HOOVER,
Religion in the Media Age, London 2006; THOMAS SCHREIUACK, Religion im Dialog der
Kulturen. Kontextuelle religiose Bildung und interkulturelle Kompetenz, Miinster u.a. 2000.

3 RICHARD DAWKINS, Gotteswahn, Berlin '32014; RUDOLF LANGTHALER u.a., Dawkins* Got-
teswahn. 15 kritische Antworten auf seine atheistische Mission, Wien u.a. 2010; ALISTER
MCGRATH/JOANNA C. MCGRATH, Der Atheismus-Wahn. Eine Antwort auf Richard Dawkins
und den atheistischen Fundamentalismus, Asslar ?2008; REINHARD HEMPELMANN (Hg.),
Atheistische Weltdeutungen. Herausforderung fiir Kirche und Gesellschaft, Berlin 2014 (EZW-
Texte 232); HORST GROSCHOPP, Humanismus und ,neuer Atheismus*, Berlin 2009; FLORIAN



10 EINFUHRUNG

des Denkens steht eine Spiritualisierung der Einstellungen gegeniiber, die im
Widerstand zur technokratischen Reduktion der Welt und des Menschen ver-
standen werden muss. In diesem Zusammenhang entwickeln sich neue Welt-
bilder. In ihnen werden unterschiedliche Spiritualititspraktiken der globalen
Traditionsstrome kompiliert, werden mystische und synthetische Weltsichten
stark gemacht und gelegentlich mit hochspekulativen physikalischen oder tech-
nizistischen Grenztheorien angereichert.* In dieser Gemengelage bilden sich
ebenso subinstitutionelle wie synthetisch organisierte Formen der Religions-
Produktivitét aus, die im individuellen Patchwork religioser Einstellungen re-
komponiert werden.’

Zur Krise des Theismus

Deshalb bestimmen Schlagworte wie Globalisierung und Kosmopolitisierung,
Okonomisierung und Effizienzsteigerung, Flexibilisierung und Beschleu-
nigung, vernetzte Offentlichkeit und medienvermittelte Virtualitit, Neo-Okolo-
gie und Female Shift nicht nur wichtige Trends der Gesellschaft, sondern auch
malgebliche Rahmenbedingungen fiir die Formung religioser Einstellungen.
Diese gehen Hand in Hand mit Prozessen der gesellschaftlichen Deinstitutiona-
lisierung und der Entbindung von kulturspezifischen Traditionen. Der Zwang,
nach der Dekonstruktion der groBen ,,Metaerzihlungen* (J.-F. Lyotard) und
nach dem Verlust eines normierenden Baldachins, das eigene Leben in der Viel-
falt seiner Facetten als Ich AG, also unternehmerisch selbst gestalten zu miissen,
fiihrt unvermeidlich zu einer gesellschaftlichen Pluralisierung der religios-welt-
anschaulichen Beziige und zu einer Individualisierung von subjektiven Orien-
tierungsleistungen.® Deshalb stehen die religidsen Traditionen unter der Anfor-
derung von 6ffentlicher Anschlussfihigkeit und individueller Adaptivitiit.
Bereits vor bald 20 Jahren hat Michael N. Ebertz herausgestellt, dass alle
einschldgigen sozialwissenschaftlichen Erhebungen ,,eine Beschleunigung der
Erosion des Gottesbegriffs als einer Grundkonsensformel in der Bevolkerung*
belegen. Fiir den christlichen Kontext bilanziert er ,,eine Pluralisierung der Got-
tesbilder und vor allem, dass spezifisch christentiimliche Gottesvorstellungen
immer weniger einen gesellschaftlichen Grundkonsens abgeben kénnen, da sie
in Ostdeutschland massivst — mit Zweidrittelmehrheit — abgelehnt, aber auch in

BAAB, Was ist Humanismus? Geschichte des Begriffes, Gegenkonzepte, sikulare Humanismen
heute, Regensburg 2013 (ratio fidei: 51).

4 Vgl. FRANZ WINTER, Von Geistern, Dimonen und vom Ende der Welt. Religitse Themen in
der Manga-Literatur, Berlin 2012 (EZW-Texte 222); REINHARD HEMPELMANN/MATTHIAS
POHLMANN, Esoterik als Trend. Phanomene — Analysen — Einschitzungen, Berlin 2008 (EZW-
Texte 198).

5 Vgl. JEAN-CLAUDE KAUFMANN, Wenn Ich ein Anderer ist, Konstanz 2010; VIERA PIRKER,
Fluide und fragil. Identitét als Grundoption zeitsensibler Pastoralpsychologie, Ostfildern 2012.

®  Vgl. PETER L. BERGER, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1980.
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Westdeutschland nur noch von einer Minderheit mit Zustimmung akzeptiert
werden®.’

Unter den spirituell und religios interessierten Menschen trifft der traditio-
nelle Theismus inzwischen auf eine weithin popularisierte — und den Traditio-
nen enthobene — Religiositit der spirituellen Wanderer. Sie erproben Unter-
schiedliches, sind an unmittelbarem Spiiren interessiert und schitzen neben
auch korperbezogenen Erfahrungen vor allem eine spirituell gefertigte Erschlie-
Bung aus erster Hand.®

Diese soziographisch diagnostizierten Krisen-Erscheinungen des traditionel-
len Theismus stellen eine immense Herausforderung fiir alle monotheistischen
Religionen jiidischer, christlicher und islamischer Pragung dar. Wir pliddieren
dafiir, diese Herausforderung verstehensorientiert, dialogisch und argumentativ
aufzunehmen. Denn nur in vernunftgeleitet-argumentativer und ethisch-poli-
tisch einsichtiger Weise konnen die religiosen Traditionen der monotheisti-
schen Religionen gesellschaftlich anschlussfihig bleiben.

Das Forschungsprojekt »Gott oder Gottliches«

Das Thema des vorliegenden Sammelbandes steht im Zusammenhang mit
einem Forschungsprojekt von Bernhard Nitsche mit dem Titel Gott oder Gott-
liches. In diesem Projekt werden nicht nur die Krisen-Erscheinungen des per-
sonalisierenden bzw. christentiimlichen Gott-Denkens und die steigende Ak-
zeptanz unpersonlicher bzw. abstrakter Transzendenzvorstellungen in den Blick
genommen.’ Vor dem Hintergrund der soziologischen Phinomene geht es auch
um die tiefer liegenden, anthropologischen, religionsphilosophischen und reli-
gionsimmanenten Griinde fiir diesen Wandel. So kann zum Beispiel das Be-
kenntnis zu dem je groBeren Gott, den keine Vorstellung letztlich einholen kann
und der alle Vorstellungen des Menschen von innen her aufbricht, immanente

7 MICHAEL N. EBERTZ, Was die Deutschen heute glauben. In: Christ in der Gegenwart 48 (1996)
205-206. Vgl MICHAEL N. EBERTZ, Spiritualitit im Christentum und dariiber hinaus. Soziolo-
gische Vermutungen zur Hochkonjunktur eines Begriffs. In: Zeitschrift fiir Religionswissen-
schaft 13 (2005) 193-208; HANS-JOACHIM HOHN, Der fremde Gott. Glauben in postsiakularer
Kultur, Wiirzburg 2008; ROLAND CAMPICHE u.a., Die zwei Gesichter der Religion. Faszination
und Entzauberung, Ziirich 2004.

Religionsmonitor 2013: Verstehen was verbindet. Religiositidt im internationalen Vergleich,
Giitersloh 2013; CHRISTOPH BOCHINGER/MARTIN ENGELBRECHT/WINFRIED GEBHARDT,
Die unsichtbare Religion in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in
der religiosen Gegenwartskultur, Stuttgart 2009 (Religionswissenschaft heute; 3); HUBERT
KNOBLAUCH, Populidre Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt/M.
2009; HANS-JOACHIM HOHN, Postsékular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel,
Paderborn 2007; HEINER BARZ, Jugend und Religion 1: Religion ohne Institution, Opladen
1992.

® RUDOLF ENGLERT, Gottesglaube hier und heute. Empirische Erkundungen und theologische

Herausforderungen. In: Theologische Revue 103 (2007) 177-186.
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Griinde fiir eine unumgingliche Pluralitit von Gottes-Konzeptionen benen-
nen." Zudem steht diese prinzipielle Uneinholbarkeit und Unverfiigbarkeit
Gottes quer zu allen theo-politischen Konzepten, welche Gott fiir eine Praxis
beanspruchen, die den Menschen nicht zu groerer Freiheit und umfassenderer
Menschlichkeit fiihrt, sondern in einer bestimmten religiosen Formation kon-
servieren will."

Deshalb ist in dem Projekt zu priifen, ob es jenseits historisch-kultureller
Rahmenbedingungen und jenseits religios-kontextueller Auspriagungen des
Transzendenzbezuges auch aus anthropologischen Griinden eine Differenzie-
rung von Transzendenzbeziigen gibt, die sich nicht nur faktographisch nieder-
schldgt und religionshistorisch zeigt, sondern sich auch philosophisch-anthro-
pologisch ausweisen und religionsphilosophisch begriinden lédsst. Soweit diese
Hypothese mit verniinftigen Griinden ausgewiesen werden kann, macht sie ver-
stindlich, warum es aus anthropologischen Griinden notwendig eine Pluralitit
von Transzendenzvorstellungen gibt und warum die Wende von einem anthro-
pomorph personalisierten Gott zu eher unpersonlichen bzw. abstrakten Trans-
zendenzvorstellungen mit dem Verlust der gesellschaftlichen Normierungskraft
des groBkirchlichen Christentums einen neuen Schub gewinnt.

Zum einen kann mit Niklas Luhmann darauf hingewiesen werden, dass es in
den groflen Religionen und den elaborierten religiosen Weltdeutungen unter-
schiedliche Transzendenzvorstellungen geben kann, die in den entsprechenden
Systemen primédre oder sekundire Funktion gewinnen. Beispielhaft kennt das
Christentum nicht nur grundsténdig und dominant eine personale, genauerhin:
personlichkeitsbestimmte Gottesvorstellung (z.B. Vater), sondern kann sub-
dominant auch unpersénliche oder naturale Bilder und Semantiken (Quelle,
Licht, Kraft, Energie) fiir seine angemessene Gott-Rede beanspruchen.

Zum anderen kann so die institutionell flache und populire Religiositit der
spirituellen Wanderer in ihren zugleich vermischten und sich iiberlagernden
Motiven der unterschiedlichen Formen des Transzendenz-Bezuges analytisch
und begrifflich besser ausdifferenziert und bestimmt werden. Die unterschied-
lichen und anthropologisch grundgelegten Formen des menschlichen Transzen-
denzbezuges kdnnen, so vermutet Nitsche — und das ist seine erkenntnisleitende
religionsphilosophische Hypothese — in allen religidsen Systemen mit unter-
schiedlichen Prioritdten und Konstellationen von Grundton mit Dominante oder
Subdominante, von Leitform und Sekundirform identifiziert werden.'? Im wei-
teren Verlauf des Projektes ist zu priifen, inwieweit dieses Modell geeignet ist,
nicht nur explizit die Hochreligionen und ihre unterschiedlichen Akzentsetzun-
gen verstdndlich zu machen. Dariiber hinaus ist auch zu priifen, inwieweit ein

10" MARTIN KIRSCHNER, Gott — groBer als gedacht. Die Transformation der Vernunft aus der
Begegnung mit Gott bei Anselm von Canterbury, Freiburg/Br. 2013.

' RICHARD SCHAEFFLER, Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg-Miinchen 1973.

12 NIKLAS LUHMANN, Religion, Frankfurt/M. 1997.
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solches Modell in der Lage ist, auch ein heuristisches Instrumentarium bereit-
zustellen, um die institutionell flachen und populidren Religiosititen der spiritu-
ellen Wanderer in ihren international kompilierten und individuell re-kompo-
nierten Misch-Codes zu verstehen.”® Im Idealfall konnte dadurch eine Matrix
aufgezeigt werden, welche sowohl die synkretistische Verbindung und Vermi-
schung religioser Elemente als auch die multiple Identifikation von systemisch
differenten, aber funktional dquivalenten Motiven aus strukturellen, anthropo-
logischen Griinden erlaubt. Wenn diese Hypothese ausgewiesen und zu einer
These ausgearbeitet werden kann, dann wiirde mit religionsphilosophischen
Griinden verstidndlich, warum bisher einfache und trennscharfe Alternativen
wie Theismus und Pantheismus fliissig werden miissen und fliissig geworden
sind.

Doch nicht nur die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, auch die inner-
christlich-theologische Diskussion selbst zeigt an, dass der Begriff des Theis-
mus fraglich geworden und seine Vorzugsstellung zur Beschreibung christ-
licher, jiidischer und muslimischer Gott-Rede problematisch geworden ist. Im
Kontext dieses Sammelbandes soll deshalb ausdriicklich danach gefragt wer-
den, ob es in den Traditionen der monotheistischen Religionen auch alternative
Konzepte und modifizierende Aspekte zum traditionellen Theismus gibt, die es
erlauben, andere Formen der Gott-Rede nicht nur zu erproben und auszuloten,
sondern auch als weitende Perspektiven einzubringen. Vielfach wird heute —
vor allen Dingen im angelsédchsischen Diskurs — in unterschiedlichen Auspra-
gungen fiir einen Pan-en-theismus plddiert. Dieser Vermittlungsbegriff er-
scheint einerseits chancenreich und ist andererseits umstritten. Mit ihm wird
unter anderem zum Ausdruck gebracht, dass nach neuen Vermittlungen von
Einheit und Vielheit sowie von Gott und Welt zu fragen ist. Vor dem Hinter-
grund des empirischen Wissenschaftsparadigmas und neuer astro-physika-
lischer Modelle wird verstindlich, warum insbesondere die kosmologische
Dimension der Wirklichkeit zum neuen Angelpunkt auch der theologischen
Reflexion geworden ist. Damit riickt die Frage ins Zentrum: Wie kann das theo-
logische In-Sein der Welt in Gott als Sein-von-Gott-her bzw. das In-Sein Gottes
in der Welt als schopferische, erlosende und vollendende Zuwendung Gottes
zur Welt so aus der Initiative Gottes hervorgehend gedacht werden, dass in
dieser wechselseitigen Trans-Immanenz der Primat Gottes und die Eigenstén-
digkeit der Welt und insofern die fundamentale Differenz und relationale Ver-
bundenheit zwischen beiden zugleich zur Sprache kommen und dynamisch auf-
einander bezogen werden? Im Gesprich der monotheistischen Traditionen ist
zu priifen, welche Integrationspotenziale fiir die gesellschaftlichen Transforma-
tionen des Religidsen in den verschiedenen Theologien vorhanden sind und wie

13" BOCHINGER/ENGELBRECHT/GEBHARDT, Die unsichtbare Religion in der sichtbaren Religion;
REINHOLD BERNHARDT/PERRY SCHMIDT-LEUKEL (Hg.), Multiple religiose Identitét. Aus ver-
schiedenen religiosen Traditionen schopfen, Ziirich 2008.
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in systematischer Argumentation auf die Krise der personalen Gottesvorstel-
lung reagiert werden kann. In diesem Zusammenhang kann gefragt werden,
ob der Vermittlungsbegriff des Pan-en-Theismus eine integrative Versprach-
lichung des monotheistischen Gottesbezuges erdffnet, oder ob im kritischen
Widerspruch die Anliegen apophatischer, monistischer oder theistischer Posi-
tionen umso stirker zur Geltung zu bringen sind. Zudem kann es hilfreich sein,
die »traditionellen Brandherde« oder »heiflen Eisen« des Theismus im Blick zu
behalten, die insbesondere von Klaus Miiller herausgestellt wurden. Zu diesen
Stolpersteinen gehoren die Fragen:'*

(a) der Theodizee als ,,der Fels des Atheismus* (Georg Biichner);

(b) eines Handelns Gottes in kosmischer und menschlicher Geschichte —
im Kontext evolutiondren Denkens und modernen Freiheitsbewusst-
seins;

(c) wie die Freiheit und Souverinitéit Gottes gedacht werden kénnen, wenn
das evolutionire Universum als zeitlich unbefristet (ohn-endlich) vor-
gestellt wiirde?;

(d) wie ein Eingreifen Gottes in das Geschehen der Welt gedacht werden
konnte, ohne die Eigenstdndigkeit kosmischer Evolution und mensch-
licher Freiheit aufzuheben, aber auch so, dass die Rede von géttlichem
Handeln nicht tiberfliissig werden wiirde;

(e) wie in einer konfliktgeladenen und gewaltbestimmten Welt (gerade
auch der Religionen) ein ganzheitliches, Versohnung und Frieden stif-
tendes religioses Denken entscheidend gefordert werden kann.

Auch wenn diese Problemfelder nur selektiv thematisiert oder im Hintergrund
der verschiedenen Beitrige bleiben, konnen diese Problemdiagnosen dennoch
geeignet sein, um jeweils spezifische Ressourcen der unterschiedlichen Weisen
der Gott-Rede zu eruieren.

Unschdrfen und Aufgaben in der Debatte

Ein Blick auf einschldgige Lexika-Artikel zeigt, dass dieselben Begriffe nicht
immer dieselbe Sache bezeichnen bzw. intern eine Pluralitit von Konzeptionen
sichtbar wird, welche die klassischen Begrifflichkeiten ins Schwimmen geraten
lasst. Exemplarisch weisen wir auf den Artikel ,,Pantheismus* von Eberhard
Tiefensee in der neuen Auflage des Lexikon fiir Theologie und Kirche hin. Wir
wihlen diesen Artikel, weil wir der Meinung sind, dass der Artikel fachlich oder

4 Vgl. KLAUS MULLER, Gott - grofer als der Monotheismus? Kosmologie, Neurologie und
Atheismus als Anamnesen einer verdringten Denkform. In: FRANK MEIER-HAMIDI/KLAUS
MULLER (Hg.), Personlich und alles zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gott-
rede, Regensburg 2010, 9-46.
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handwerklich sehr gut ist; er erscheint aber angesichts der Vielheit seiner
Beziige fiir den Arbeitsauftrag dieses Sammelbandes besonders erhellend, weil
er den spezifisch inhaltlichen Kldrungsbedarf signifikant anzeigt.

Zunichst fillt auf, dass in der Neuauflage des LThK nicht mehr zwischen
Pantheismus und Pan-en-theismus unterschieden wird. Inhaltlich ist dann zu
lesen:

Der Begriff P. [...] dient [...] als Bez. fiir rel. u. philos. Vorstellungen, die das
Problem des Gott-Welt-Verhiltnisses auf dem Weg einer Identifizierung (z.B.
Wesensgleichheit) der Gesamtheit der Dinge (Natur, Kosmos) mit Gott od. mit
einer als gottlich verstandenen All-Einheit zu 16sen suchen. Wesentlich ist die Ab-
lehnung eines personalen, oft auch eines transmundanen Gottesbegriffs, womit
sich der P. gg. den Theismus wendet. Als natiirl. Religion zuweilen dem Deismus
zugeordnet, bildet er jedoch dessen Gegenposition (Immanenz). Als Monismus
richtet er sich gg. ein dualist. Welt- und Menschenbild (Dualismus) u. evtl. (be-
sonders in umwelteth. Bewegungen) gg. anthropozentr. Etikauffassungen. P. als
naturalist. Pankosmismus (Die Welt ist gottlich) tendiert z. Atheismus u. Materi-
alismus. P. als spiritualist. Akosmismus (Alles ist Gott; auch Theopan[t]ismus
gen.) z. Gnostizismus. [...] Philosophische Kritiker [...] warfen dem P. unschar-
fen Wortgebrauch (gottliche als Weltattribute), Riickfall in vorkrit. u. vorwiss.
Denken sowie Absurditit angesichts der Weltiibel vor."

Kurioser Weise wird dann auch der Panentheismus innerhalb des Pantheismus
verhandelt und als systematisch-differenzierende Form des Pantheismus vor-
gestellt. Die Charakterisierung des Theismus durch ein transmundanes Gott-
Denken wirft die Riickfrage auf, ob transmundan hier im Sinne einer dualistisch
entgegengesetzten Trennung verstanden werden muss. Oder kann transmundan
auch im Sinne einer Transzendenz verstanden werden, die zugleich ein relatio-
nal-dynamisches In-Sein in der Welt realisiert? Wire dieses In-Sein Gottes (das
im Gegensatz zu einem dualistischen Deismus exponiert wird) vielleicht pri-
ziser als relationale Trans-Immanenz Gottes zu beschreiben, als Relationalitét
eines Gottes, der an sich transzendent ist, aber gleichzeitig Immanenz realisiert?
Daran schlief3t sich wiederum die Frage an, ob ein Pantheismus prinzipiell akos-
misch gedacht werden muss. Konnte er auch einen theozentrisch starken
Pan-en-theismus und eine zwar abhéngige, aber sekundére Eigenstindigkeit der
Welt bezeichnen? Die geschichtlich dynamischen und schopfungstheologisch
differenzierenden Konzepte des Pan-en-Theismus und der Prozesstheologie
werden schlieBlich in eine Ndhe zum christlich-trinitarischen Denken geriickt.
Fiir den Leser entsteht hier die Frage, inwieweit eine solche Vielfalt von histo-
rischen Beziigen und systematischen Leitmotiven zu einem Verschwimmen der
Klassifikationen fiihrt bzw. fithren muss. Offensichtlich und grundstindig kann
es wohl einen monistisch und einen theistisch akzentuierten Pan-en-theismus
geben. Ebenso offensichtlich zeigt die Prozessphilosophie und Prozesstheologie
die Notwendigkeit an, zumindest in der gidngigen Lesart des Theismus die

15" Vgl. EBERHARD TIEFENSEE, Pantheismus. In: LThK 7 (32006), 1318-1319.
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beziehungsreiche und wechselseitige Riickbeziiglichkeit von Gott und Welt
stirker zum Thema zu machen.

Die prinzipielle Frage, warum der Panentheismus einfachhin unter Pantheis-
mus firmiert, erscheint dann als eine Riickfrage, die sich weniger an Kollegen
Tiefensee richtet, als vielmehr an die Vorgaben der Herausgeber. Die in der
Pluralitit der Beziige gegebene Verfliissigung von unterschiedlichsten Be-
griffen und Klassifikationen ist dann auch ein Phianomen, das sich mit der von
Klaus Miiller seit Jahren in die Diskussion eingebrachten ,,monistischen In-
tuition® verbindet. Diese Intuition wird in einer schillernden Vielfalt von
Begriffen wie ,,Monismus®, ,,Alleinheitsdenken®, ,,Kosmotheismus®, ,,Panen-
theismus* usw. entfaltet.'® Entsprechend ist in einem Artikel zum Begriff
Monismus zu beobachten, dass der Monismus mit einem Holismus identifiziert
wird, sodass der Artikel selbst die Doppelbezeichnung ,,Holismus/Monismus*
triagt. Ausdriicklich wird auf eine Denkform hingewiesen, welche in mehrfacher
Hinsicht

dem Ganzen vor seinen Teilen einen Primat einrdumt, M. charakterisiert dieses
Ganze als All-Einheit. Aufgekommen ist der Terminus H. in der Biologie [...].
[Bruno, Spinoza und Hegel] verbindet — iiber die sie trennenden Begriffsgrenzen
hinweg — das Gesamt dessen, was ist, ohne Vernachldssigung der zwischen den
Seienden waltenden Differenzen zusammenzudenken. Bruno entdeckt das Prinzip
dafiir in der »memoria« (Gedichtnis), die ihm zugleich als Modell fiir seine Kos-
mologie dient, Spinoza begreift alles Einzelne als Modus der all-einen Substanz,
Hegel fasst die Einheit der in einer sie differenzierenden Ordnung stehenden Ein-
zeldinge in den dialektischen Gedanken selbstbeziiglicher Andersheit (dass Eines
immer nur Eines als das Eine des Anderen ist usw.).”

Ob hier eine scharfe Kldrung des Begriffs von Monismus vorgenommen wird
und ob die Begriffe Monismus oder All-Einheit dienlich sind, um Klaus Miillers
sichtbarem Anliegen einer ganzheitlichen Denkweise Ausdruck zu verleihen,

16 MULLER, Gott — groBer als der Monotheismus?

17 KLAUS MULLER, Monismus/Holismus. In: ALBERT FRANZ/WOLFGANG BAUM/KARSTEN
KREUTZER (Hg.), Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, Freiburg i.Br. 2003,
189 — 190. Vgl. ROLAND FABER, Monismus. In: Lexikon neureligiéser Gruppen, Szenen und
Weltanschauungen. Orientierungen im religiosen Pluralismus. Hg. v. Harald Baer u.a., Frei-
burg/Br. 2005, 828-833: ,,Monismus ist die (philosophische, theologische oder ideologischer)
Lehre von der Griindung aller Vielfalt von Prinzipien, Wesen oder Existenzweisen in letztend-
licher (physischer, metaphysischer oder religioser) Einheit, die als ultimative Wirklichkeit
deren unhinterfragbare Herkunft anzeigt, ihren Wesensbestand aktualisiert oder als ihre letzte
Zukunft sie in sich zuriicknehmend aufhebt. Als kritische Kategorie formuliert er einen Gegen-
entwurf zum Dualismus von Geist/Materie, Leib/Seele oder Gott/Welt und zum Pluralismus
der Prinzipien oder Phidnomene. Strukturell vertritt er einen Reduktionismus dualer bzw. plu-
raler Gegebenheiten auf eines seiner Elemente oder [!] einen Holismus eines durch seine Teile
nicht rekonstruierbaren Ganzen. Theologisch steht er zwischen Pantheismus (,1dentitat® der
Welt mit dem sie griindenden Prinzip gottlicher Einheit), Akosmismus (Welt als Moment des
gottlichen Lebens), Emanatismus (Ausstromen der Welt aus Gott) und Panentheismus (teleo-
logische Ganzheit der Welt in der Einheit Gottes)* (828f.).
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welche die iibergeordneten Zusammenhinge vor den selektierenden Differen-
zen privilegiert, braucht an dieser Stelle nicht weiter erdrtert zu werden. Positiv
darf vermerkt werden, dass Klaus Miiller seine Anliegen zunehmend und pré-
zisierend unter dem Begriff des Panentheismus formuliert und zur Kennzeich-
nung desselben mit Hartshorne und Reese das formale Abgrenzungskriterium
,ETCKW* einfiihrt. Demnach wird Gott als ewig-zeitliches Bewusstsein
bestimmt, welches die Welt als seine Welt kennt und aufgrund seiner eigenen
Aktualitdt, aber nicht hinsichtlich seines Wesens in sich einschlief3t."

Mit diesen exemplarischen Einblicken in einschligige Lexika-Beitrige wird
deutlich, wie dringend hier ein kriteriologischer Klarungsbedarf besteht und
eine differenzierende Sondierung unterschiedlicher Positionen erforderlich ist.
Dazu wollen die Beitriige in diesem Band Anregung geben.

Soll das Ganze in seinen Zusammenhéngen im Blick bleiben, bedarf es des
Begriffs der Einheit.? Interessant ist, dass im Durchgang durch die unterschied-
lichen Positionen der Philosophiegeschichte darauf hingewiesen werden kann,
dass das Eine (unum) als Einheit (unitas) mit Einung (unio) einhergeht. Darin
kommt auch zum Ausdruck, dass eine Einheit (unitas) nur als eine Merkmals-
Einheit beschrieben werden kann und eine Einfachheit (simplicitas) im strengen
Sinne ohne Merkmals-Zuschreibungen bleibt. Entsprechendes gilt fiir den
Gedanken der Einheit im Begriffsfeld des Mono-Theismus.?! Deshalb sind die

18 KLAUS MULLER, Glauben — Fragen — Denken III, Miinster 2010, 747-771, bes. 754; DERS.,
,,Paradigmenwechsel zum Panentheismus? An den Grenzen des traditionellen Gottesbilds. In:
Herder Korrespondenz Spezial Heft 2 (2011) 33-38; DERS., Autonome Subjektivitit und der
Panentheistic Turn der Theologie. Uber die Logik eines vermeintlichen Antagonismus. In:
KLAUS VIERTBAUER/REINHART KOGERLER (Hg.), Das autonome Subjekt? Eine Denkform
in Bedringnis, Regensburg 2014 (ratio fidei; 54), 43—65; DERS., Angemessener iiber Gott
sprechen. Kann der Gottesgedanke philosophisch gerettet werden? In: Herder Korrespondenz
69 (2015) 642-646.

“God as Eternal-Temporal Consciousness, Knowing and Including the World in His Own
Actuality [but Not in His Essence].” (CHARLES HARTSHORNE/WILLIAM L. REESE (Hg.) Phi-
losophers speak of God, Amherst (NY), Nachdruck 2000, XV); “God is not just the all of
(other) things; but yet all other things are literally in him. He is not just the whole of ordinary
individuals, since he has unity of experience, and all other individuals are objects of this expe-
rience, which is no mere sum of its objects; moreover, his identifying, ‘personality traits’ are
entirely independent of any set of ordinary actual individuals whatever. To be himself he does
not need this universe, but only a universe, and only contingently does he even contain this
particular actual universe. The mere essence of God contains no universe. We are truly ‘outside’
the divine essence, though inside God” (ebd., 22).

20 PIERRE HADOT/KURT FLASCH/ERICH HEINTEL, Eine, das/Einheit. In: HWP 1I (1972), 361—
384. Wie umstritten und vielfiltig die Kategorie des Einen bzw. der Einheit verhandelt wird,
macht dieser Artikel deutlich, der das Eine und die Einheit zugleich thematisiert. Zunéchst wird
darin festgestellt, dass das Wort ,,Name einer Kardinal- oder in Zusammensetzungen einer Or-
dinalzahl sein“ kann. ,,Es kann ein Individuum bezeichnen als eine Einheit, die in einer Gruppe
gesondert genommen wird oder im Gegensatz zu dieser Gruppe besteht, oder es bezeichnet ein
Individuum auf unbestimmte Weise. Aber es kann auch ein Ganzes im Unterschied zu einem
Teil bezeichnen und zwar in dem MaSe, in dem dieses Ganze eine Ansammlung von Teilen
gemil einem gemeinsamen Element ist™.

Dies machen bereits die erheblichen systematischen Unterschiede deutlich, die sich ergeben,
wenn die Einheit entsprechend den lateinischen Begriffen simplicitas oder unitas konzipiert

21



18 EINFUHRUNG

Einheitsvorstellungen fiir die Konzepte des Monismus und des Mono-Theismus
ebenso kldrungsbediirftig, wie die begrifflichen Gehalte der beanspruchten
Kategorien des Einen oder der Einheit. Hier zeigt sich ein erheblicher Kldrungs-
bedarf hinsichtlich von Zuordnung und von Kiriterien fiir die Zuordnung.

Im Kontrast zur ,,monistischen Intuition* hat Magnus Striet aus Freiburg ent-
schieden fiir eine schopfungstheologisch scharfe Unterscheidung zwischen Gott
und Mensch plidiert und damit die duale Entgegensetzung des traditionellen
Theismus freiheitstheologisch nicht nur aufgenommen, sondern freiheitsbe-
zogen zugespitzt. Unter Bezugnahme auf Jiirgen Habermas spricht er von einer
,,absolute[n] Differenz*, welche um der Freiheit Gottes und der Freiheit des
Menschen willen durchgehalten werden muss. Fiir ihn ist mit Habermas evident,
dass Gott ,,nur so lange ein ,Gott freier Menschen‘* bleibe, wie ,,,die absolute
Differenz zwischen Schopfer und Geschopf® (Habermas) nicht eingeebnet
werde*.?2

Die Rede von der absoluten Differenz erinnert natiirlich an Habermas geis-
tige Auseinandersetzung mit Schelling und bringt den doppelten Charakter des
Adjektivs ab-solut in Anschlag. Absolutheit kann sich sowohl mit dem Gedan-
ken volliger Losgelostheit als auch mit dem Gedanken bleibender Souverinitit
verbinden.” Wihrend der zweite Aspekt unter dem Gesichtspunkt der Gottlich-
keit Gottes theologisch berechtigt ist, weil er die bleibende Souverinitit, Voll-
kommenheit und materiale Unbedingtheit der Freiheit Gottes herausstellt, muss
der erste Aspekt nicht nur aus theologischen Griinden problematisch werden.
Gerade im Anschluss an Hermann Krings wird an dieser Stelle die Frage viru-
lent, ob mit der Betonung ,,absoluter Differenz** (im Unterschied zu einem ab-
soluten, weil souverdnen und material unbedingten Freiheitshandeln Gottes),
die relationalen Implikationen des Freiheitsdenkens hinreichend gewiirdigt
werden. Immerhin ist die Freiheit nach Hermann Krings im Ursprung (ab ovo)
ein ,,Kommunikationsbegriff“.* Nach Krings gilt auch fiir die Idee vollkom-
mener Freiheit, die fiir den Gottesgedanken ansprechbar macht, dass diese Frei-
heit nur als eine auf andere Freiheit hin entschlossene Freiheit wirklich ist. So
wird gottliche Freiheit gerade in Analogie (und nicht in absoluter Differenz)

wird. Vgl. BERNHARD NITSCHE, Der drei-eine Gott als Freiheitskommerzium. Versuch iiber
das trinitarische Selbstsein und die Eigenschaften Gottes. In: THOMAS MARSCHLER/THOMAS
SCHARTL (Hg.), Gottes Eigenschaften. Ein Gespriach zwischen analytischer Philosophie und
systematischer Theologie, Miinster 2015 (STEP; 3); MARVIN FARBER, Types of Unity and the
Problem of Monism. In: Philosophy and Phenomenological Research 4 (1943/44) 37-59.

22 MAGNUS STRIET, Monotheismus und Schopfungsdifferenz. Eine trinititstheologische Erkun-
dung. In: PETER WALTER/JAN ASSMANN (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und
der dreieine Gott, Freiburg/Br. u.a. 2005 (QD; 216), 132-153, hier 138-141, unter Berufung
auf: JURGEN HABERMAS, Glauben und Wissen. Friedenspreisrede des Deutschen Buchhandels
2001. Laudatio: Jan Philipp Reemtsma, Frankfurt/M. 2001, 30.

23 Vgl. RICHARD SCHAEFFLER, Ist Gott ,das Absolute*? Ist ,das Absolute‘ Gott? In: ANDREAS
BSTEH (Hg.), Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Buddhismus, Mdodling 2001,
241-257.

24 HERMANN KRINGS, System und Freiheit. Gesammelte Aufsitze, Freiburg/Br.-Miinchen 1980,
121-127, hier 125.
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zum menschlichen Verstindnis transzendentaler Freiheit gedacht. Deshalb darf
der Gedanke der Idee vollkommener Freiheit nicht aus sich selbst heraus meta-
physisch festgeschrieben werden, doch schlief3t er nicht aus, ein entsprechendes
geschichtliches Zeugnis der Erfahrung Gottes unter dieser Idee auszulegen.?
Daher muss gefragt werden: Wie passt ein analoges Denken kommunikativer
und relationaler Freiheit mit der Rede von absoluter Differenz zusammen?

Aus unserer Sicht kann die Problemlage folgendermallen prizisiert werden:
Wird die Kategorie der absoluten Differenz als Losgelostheit fiir das formal-
dialogische Freiheitsverhiltnis zwischen der menschlichen und der gottlichen
Freiheit beansprucht, schlie3t sie sowohl ein analoges als auch ein univokes
Freiheitsdenken aus. Dasselbe gilt, wenn der transzendental-materiale Gehalt
von Freiheit auf beiden Wirklichkeitsebenen prinzipiell different ist und nicht
(analog) gehaltsentsprechend bzw. sinnentsprechend zur Geltung gebracht
werden kann. Auf der Ebene der konkreten geschichtlichen Existenzpraktiken
hat die Betonung der Differenz hingegen ihren guten Sinn, weil darin die
Differenz zwischen der vollkommenen gottlichen Freiheit auf der einen Seite
und der endlichen, material unvollkommenen und gebrochenen Freiheitspraxis
des Menschen festgehalten wird. Dann aber bezieht sich die Rede von absoluter
Differenz nicht auf die noumenale Innenseite formal-dialogischer Freiheit,
sondern auf die kategoriale AuBenseite konkreter Freiheitsakte, die, weil kate-
gorial, wechselseitig interventionistisch dimensioniert werden miissen.

Angesichts dieser Unterscheidung zwischen einem analogen Freiheitsbegriff
in transzendentaler Freiheits-Differenz und der absoluten Differenz konkreter,
kategorialer Freiheitsakte erweckt die Betonung einer absoluten Differenz den
Eindruck, einen relationsarmen, wenn nicht relationslosen Deismus zu fordern.
Dies ist eine Option, die Striet vermutlich nicht vertritt. Gleichwohl finden sich
Passagen, die das Handeln Gottes nicht konkreativ und fortdauernd als creatio
continua begreiflich machen, sondern es vorrangig als zeitlichen Anfang und
zeitbestimmtes Ende, d.h. protologisch und eschatologisch in analoger Zeitlich-
keit zur Sprache bringen. Hier bleibt zu kldren, wie die Gefahren vermieden
werden konnen, dass ein solches Verstindnis der creatio ex nihilo sowie der
zeitlichen Vollendung Gott entweder chronologisch dimensioniert oder ihm ein
deistisches Gott-Welt-Verhiltnis zumisst.?

Die innerkatholische Kontroverse zwischen Klaus Miiller und Magnus Striet
unterstreicht daher die auch in anderen Konfessionen und Religionen gegebene

2> Vgl. HERMANN KRINGS, System und Freiheit, 161-184; BERNHARD NITSCHE, Gottliche Uni-
versalitdt in konkreter Geschichte. Gottliche Universalitit in konkreter Geschichte. Versuch
einer transzendental-geschichtlichen Vergewisserung der Christologie in Auseinandersetzung
mit Richard Schaeffler und Karl Rahner, Miinster u.a. 22008 (Religion — Geschichte — Gesell-
schaft; 22), 311-340.

Vgl. MAGNUS STRIET, Den Anfang denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des creatio ex
nihilo-Glaubens. In: Biblisches Forum 1 (2000) 1-11; siehe auch: http://bibfor.de/archiv/00-
L.striet.pdf ; letzter Zugriff: 24.03.2016.; MAGNUS STRIET, Die Zeit. Systematisch-Theolo-
gische Uberlegungen. In: THOMAS HIEKE u.a., Zeit schenken — Vollendung erhoffen. Gottes
Zusage an die Welt. Freiburg/Br. u.a. 2013, 103-124.

26
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Dringlichkeit der inhaltlichen Prézisierung der Positionen und der kriteriolo-
gischen Kldrung von Eigentiimlichkeiten und Unterschieden im Begriffsfeld —
speziell von Theismus und Pan-en-theismus. Diese Kldarungsprozesse betreffen
alle drei monotheistischen Religionen gleichermal3en und konnen auch auf phi-
losophische Traditionen in allen drei Religionen zuriickgreifen. Denn Judentum
und Islam haben sich in ihrer Geschichte genauso wie das Christentum intensiv
mit dem Erbe griechisch-abendléndischer Philosophie auseinandergesetzt und
sich um eine Verantwortung ihres jeweiligen Glaubens auf dem Boden der Ver-
nunft bemiiht. Auch in der Neuzeit sind alle drei Traditionen weiter miteinander
verwoben, so dass sie auch auf dem Boden neuzeitlicher Philosophie miteinan-
der ins Gespridch kommen konnen. Eben dies wird im vorliegenden Tagungs-
band versucht, indem Autorinnen und Autoren aller drei Religionen miteinan-
der ins Gesprich eintreten und um eine inhaltliche Positionierung in der soeben
skizzierten Debatte ringen. Deshalb werden die Beitrige nicht nach Religionen,
sondern entsprechend der systematischen Positionierung der jeweiligen Auto-
rinnen und Autoren in der Debatte geordnet. In jedem Fall und ungeachtet der
jeweils eigenen Selbstpositionierungen ist es uns ein Anliegen, dass die unter-
schiedlichen Zugangsweisen und Konzepte zu ihrem jeweils Besten vorgestellt
und nach ihrer stirksten Seite hin akzentuiert werden.

Aufbau des Sammelbandes

Im Einzelnen gehen wir in diesem Band so vor, dass wir in einem ersten Teil
Problemdiagnosen und Perspektiven voranschicken, die die Debatte um das
Verhiltnis von Gott und Welt insgesamt beleuchten. Danach kommen im zwei-
ten Teil zunichst monistische bzw. panentheistische Positionen zu Wort, um
dann im dritten Teil Diskussionsbeitrige zum Theismus ins Spiel zu bringen.
Im abschlieBenden vierten Teil wird das Diskursszenario um apophatische
Zuginge erweitert.

Der einleitende erste Teil wird durch einen diagnostischen Beitrag des Miins-
teraner Religionsphilosophen und Fundamentaltheologen Bernhard Nitsche
eroffnet, der verschiedene Formen des menschlichen Transzendenzbezuges auf
anthropologische Grundvollziige zuriickfiihrt und dadurch eine erste Sortierung
des Feldes leisten mochte. Daran anschlieBend bemiiht sich sein ebenfalls
katholischer Dresdener Kollege Karlheinz Ruhstorfer um eine systematische
und historische Anniherung an die Begriffe Apophatismus, Theismus und
Monismus im Kontext des Verhiltnisses von Gott und Welt bzw. von Schopfer
und Geschopf. Der Heidelberger jiidische Theologe Daniel Krochmalnik weist
auf die Mehrdeutigkeit des Einheitsbegriffs hin und beschreibt vier traditionelle
Formen der Einheit (Einzigkeit, Einigkeit, Einzigartigkeit, Einung), die er vier
Auffassungen vom Monotheismus zuordnet.

Nach dieser dreifach perspektivierten Sondierung des Feldes erdffnet der
katholische Theologe Benedikt Paul Gocke die Auseinandersetzungen um den
Panentheismus durch eine Verteidigung panentheistischer Intuitionen, die
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durch eine Kiritik theistischer Modelle flankiert wird. Der Erlangener schiitische
Theologe Reza Hajatpour verweist in einem eher historisch orientierten Beitrag
auf unterschiedliche Formen des Monismus in der Geschichte des Islam und der
Wiener Systematiker Magnus Lerch bietet eine Einfiihrung und Kritik in die
Verteidigung des Monismus bei Klaus Miiller. Die Paderborner sunnitische
Theologin Muna Tatari schlieBlich bemiiht sich um eine systematische musli-
mische Begriindung des Panentheismus aus der Perspektive von Ibn Arabi.

Nach diesen eher kritisch orientierten Wiirdigungen des Theismus bemiiht
sich der Paderborner katholische Systematiker Klaus von Stosch um eine Ver-
teidigung des Theismus. Aus muslimischer Sicht setzt sich der Theologe
Hureyre Kam aus Frankfurt kritisch mit dem fiir den Theismus zentralen Kon-
zept der creatio ex nihilo auseinander, und der Bostoner jiidische Theologe
Michael Zank bietet eine Verteidigung des jiidischen Monotheismus, der ver-
stindlich machen soll, wie in einer theistischen Perspektive Gott und Welt bzw.
Gott und Mensch zusammengedacht werden kénnen. Die Berliner Philosophin
Anne Eusterschulte reflektiert kritisch den monistischen Ansatz Spinozas und
spricht sich in Ankniipfung an Franz Rosenzweig fiir einen erfahrungsgesit-
tigten, offenbarungstheologisch grundierten Theismus aus.

Im abschlieBenden Teil des Buches kommen schlieBlich Autoren zu Wort,
die sich mit der Tradition negativer Theologie auseinandersetzen. Der Kolner
Systematiker Hans-Joachim Hohn verteidigt die apophatische Tradition und
verkniipft sie mit dem Denkansatz einer relationalen Ontologie. Der Londoner
Systematiker Johannes Hoff verteidigt dagegen seinen radikal orthodoxen Zu-
gang zur Theologie als Alternative jenseits von Theismus und Pan(en)theismus.
Der iranisch-amerikanische schiitische Theologe und Philosoph Muhammad
Legenhausen schlieBlich zeigt, wie radikale Transzendenz und Immanenz
Gottes in der Philosophie Mulla Sadras zusammengedacht werden. So bietet
sich insgesamt ein vielféltiges Bild der gegenwirtigen Debattenlage, das gerade
durch seine interreligiosen Beziige ein weit gefichertes Feld an Anschlussmog-
lichkeiten eroffnet.

Der vorliegende Band versammelt die verschiedenen Beitrige der Tagung
,,Gott oder Gottliches: Formen der Transzendenz — jenseits von Apophatismus,
Monismus und Theismus?*, die vom 10. bis 12.9.2014 in der Katholischen
Akademie in Schwerte stattfand. Die Tagung verfolgte das Ziel, die Krisener-
scheinungen des traditionellen Theismus in den Blick zu nehmen und nach
moglichen alternativen Antwortversuchen und systematischen Ergénzungen zu
suchen, welche unausgeschopfte Ressourcen, bleibende Potenziale oder kriti-
sche Einspriiche aus den drei monotheistischen Religionen versammeln und
freilegen. Allen Referentinnen und Referenten und Mitwirkenden danken wir
fiir ihr Engagement in der Sache, die interessanten Beitrdge und die fruchtbaren
Diskussionen. Unser Dank fiir die Finanzierung der Tagung gilt der Stiftung
Mercator, die jetzt schon seit einigen Jahren den Aufbau islamischer Theologie
in Deutschland grofziigig fordert. Ebenso danken wir herzlich dem stellver-
tretenden Direktor der Katholischen Akademie, Herrn Dr. Ulrich Dickmann, fiir
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die hervorragende Zusammenarbeit bei der Tagung. Ein besonderer Dank gilt
schlieBlich Lena Steindl fiir die redaktionelle Betreuung des Bandes und die
Erstellung des Personenregisters. Julia Wolff danken wir fiir die Erstellung der
Druckvorlage. Dem Verlag schlieBlich, insbesondere dem Lektor Herrn Dr.
Hans J. Jacobs, danken wir fiir die sorgsame Edition.

Miinster/Paderborn im Dezember 2015
Bernhard Nitsche/Klaus von Stosch/Muna Tatari
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BERNHARD NITSCHE

Formen des menschlichen Transzendenzbezuges (1. Teil):
Hypothese

Im Kontext der interreligiosen Begegnung und des interreligiosen Dialoges bin
ich als Religionsphilosoph und Systematischer Theologe insbesondere an den
funktionalen Aquivalenten und figurativen Entsprechungen in der Vermittlung
von groBer, gottlicher Transzendenz und menschlicher, geschichtlicher Imma-
nenz interessiert. Diese Fragestellung steht unter der Voraussetzung, dass die
kulturellen Galaxien des Verstehens und die religiosen Universen der Welt-
deutung i. d. R. systemisch verschieden sind. Daher kann die positive Bezug-
nahme und Suche nach Konvergenzen nur innerhalb des Bewusstseins von sys-
temischer Differenz geschehen. Soll dieser Umstand nicht zu einer strikten In-
kommensurabilitit der begegnenden Wirklichkeit von Andersheit fithren, so ist
im Kontext von partiellen Ankniipfungspunkten hinsichtlich Inhalten und
Strukturen nach Briickenphinomenen zu fragen. Nur aufgrund solcher partieller
Merkmalsiibereinstimmungen und funktional vergleichbarer Strukturmomente
kann die Begegnung der Religionen auch zu einem Diskurs iiber mogliche in-
haltliche Korrespondenzen fiithren, der die normativen Implikationen von reli-
giosen Weltauffassungen nicht ausschlieit. Allerdings sind fiir diese Begeg-
nung dann auf unterschiedlichen Ebenen die philosophisch-anthropologischen,
die analytisch-heuristischen sowie die religionsphilosophischen und religisen
bzw. theologischen Aspekte zu unterscheiden.

Unter religionsphilosophischen Gesichtspunkten ist fiir mich in diesem
Zusammenhang aktuell die Intuition und Hypothese erkenntnisleitend, dass es
aus anthropologischen Griinden eine grundlegende, mindestens dreifache Ver-
schrinkung zwischen Anthropologie und Transzendenzbezug gibt, die weiter
ausdifferenziert werden kann. Darum konnen insbesondere drei Formen des
menschlichen Transzendenzbezuges religionsphilosophisch begriindet und in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten und religiosen Systemen zur Anwen-
dung gebracht werden.

In philosophisch-anthropologischer Perspektive werde ich die natural-kos-
momorphen, die personlichkeitsorientiert-soziomorphen und die subjekttheo-
retisch-noomorphen oder bewusstseinsbestimmten Strukturen und Dimensio-
nen des Menschseins unterscheiden. Diese drei Grundperspektiven sind von
dem Anliegen angetrieben, den Menschen in seiner Ganzheit zu beriicksich-
tigen und eine ganzheitliche Anthropologie zur Geltung zu bringen. In ihrer
religionsphilosophischen Anwendung begriinden Sie die Vermutung, dass die
menschlichen Zuginge zur Transzendenz aus diesen Strukturbedingungen und
Vollzugsdimensionen des menschlichen Daseins, wenn nicht abgeleitet werden
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konnen, so doch mit diesen zu korrelieren sind. Die drei Typologien einer phi-
losophischen Anthropologie induzieren, so meine Intuition und Hypothese, die
ich in diesem ersten Teil darlege, jeweils bestimmte grundlegende Vorstellun-
gen von ultimativer Wirklichkeit oder grofer, gottlicher Transzendenz. Damit
geht zunichst ein analytisch-heuristisches Anliegen einher, das einerseits die
Pluralitit von Transzendenzvorstellungen aus anthropologischen Griinden ver-
stehen will und zu einer entsprechenden Wahrnehmung der unterschiedlichen
Dimensionen Anregung geben will. Diese Hypothese mochte ich im zweiten
Teil phénotypisch untermauern und zeigen, dass auch zentrale religionsphilo-
sophische Begriindungsdiskurse diesen drei Dimensionen im Sinne einer be-
griilndungstheoretischen Prioritit zugeordnet werden konnen. Damit ist bereits
angezeigt, dass das heuristische Anliegen, die reflexiven Aufgaben und die nor-
mativen Implikationen auch weiterer Kldrung bediirfen.

Zum Beispiel bedarf eigener Kldrung und weiterer Reflexion die Frage, wie
die Plural-Einheit der Dimensionen des Menschseins philosophisch-anthropo-
logisch begriindet werden kann und wie diese Plural-Einheit als Frage nach der
Einheit und Interferenz der Dimensionen des Transzendenzbezuges wieder-
kehrt. Auf der Ebene der philosophischen Anthropologie erwéchst hier die
Frage, ob eine angemessene Begriindung der Einheit des menschlichen Selbst-
vollzugs aus jeder Perspektive und jeder Dimension des Menschseins heraus
erfolgen kann. Oder, so ist bereits innerhalb des philosophisch-anthropolo-
gischen Reflexionszusammenhanges zu fragen: Bedarf es aus systematischen
Griinden einer Privilegierung einer bestimmten Perspektive, um die Interferenz,
Verwobenheit und Zusammenhingendheit der unterschiedlichen Dimensionen
zu begriinden? Im Sinne einer analytisch-heuristischen Wahrnehmungshilfe er-
scheint es zunéchst aber auch legitim, diesen Begriindungsdiskurs nicht sofort
einzuflechten und aufzunehmen.

Problemanzeigen und Intentionen des Ansatzes

Mit meiner Hypothese geht eine kritische Uberholung der heute weithin selbst-
verstiandlichen Leitunterscheidung zwischen personalen und impersonlen
Transzendenzkonzepten einher. Diese Leitunterscheidung ist vielfach mit der
Diagnose verbunden, das personale Gott-Denken sei in die Krise geraten.
Dieser innerchristliche und religionssoziologische Entdeckungszusammenhang
kann exemplarisch durch zwei Selbstbeschreibungen der Religiositit in der
Gegenwart untermauert werden:

Als Agnostiker [..] kann [ich] tiber mich, mein Leben, die Welt nachdenken, ohne
den Fremdkorper eines personalen Gottes, der entweder Vorannahme oder Er-
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gebnis meiner Gedanken sein muss. Ich lebe im Frieden damit, dass es fiir uns
Menschen nicht beantwortbare Fragen gibt.!

Die Erleuchteten waren da. Sie sind durchs Land gefahren und haben Seelen ge-
heilt. Sie haben Identitéiten erforscht und Akademiker zum Weinen gebracht. Sie
haben Bewusstseinsstrome in Schwingung gesetzt und Energien befreit. Sie haben
Erfahrung gelehrt und Verehrung erfahren. Sie haben Inspiration vermittelt und
geweckt. Und sie haben geschwiegen. Egal, wo sie waren — ihr Raum war die
Stille. Der Raum ist das Eine. Das Eine ist immer schon da. Die Erleuchteten
nennen das Eine ES, was fiir Quelle steht, fiir Energie. Von einem Gott sprechen
sie nicht. Tausende pilgern.?

Diese Beobachtung soll nachfolgend jedoch nicht religionssoziologisch elabo-
riert, sondern religionsphilosophisch aufgenommen werden. Hierbei ist der
Wechsel vom Entdeckungszusammenhang zum anthropologischen und reli-
gionsphilosophischen Begriindungszusammenhang zu beachten. Die systema-
tische Reflexion kann hier zunichst an die etablierte Leitunterscheidung von
personal und impersonal ankniipfen, um sie dann von innen her aufzubrechen.
So hat Niklas Luhmann im Rahmen der systemischen Analyse von gesellschaft-
licher Wirklichkeit die These vertreten, dass es im Sinniiberschuss-System Re-
ligion in der Regel einen eher apersonalen und einen eher personalen Ausle-
gungsmodus der Wirklichkeit gibt.> Ahnlich unterscheidet John Hick zwi-
schen personalen und impersonalen Transzendenzbeziigen.* Bereits Helmut von
Glasenapp hat das Bild geprigt, wonach der Hindukusch die Wasserscheide
zwischen den personal-theistischen Systemen und den eher impersonal struktu-
rierten Religionen des ewigen Gesetzes sei.’ Obwohl diese Leitunterscheidung
in der Beschreibung religioser Transzendenz inzwischen weit etabliert und re-
zipiert ist und sich gute Griinde fiir diese Systematisierungsweise finden lassen,
wire dennoch mit Niklas Luhmann selbst zunichst differenzierend darauf hin-
zuweisen, dass in den meisten komplex ausgebildeten und reflexiv orientierten
Religionen beide Grundfiguren zu finden sind, sowohl die Figuration von Per-
sonalitdt als auch die Darstellung von Impersonalitit. Die Priferenz fiir eine
dieser Perspektiven geht nach Luhmann in der Regel mit der Wahrnehmung
einher, dass die systemdominante Leitfigur in diversen Subsystemen durch
alternative Subdominanten kompensiert oder balanciert wird. In dieser Hin-
sicht scheinen die minoritiren Konzepte eine gewisse alternative und kompen-

! SEBASTIAN MURKEN (Hg.), Ohne Gott leben. Religionspsychologische Aspekte des ,,Unglau-
bens*, Marburg 2008, 179.

2 CHRISTIAN SCHULE, Schrei nach Stille, auf: http://www.zeit.de/2004/27/esoterik [letzter Zu-
griff am: 24.06.2004].

3 Vgl. NIKLAS LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt a.M. 1977.

4 Vgl. JOHN HICK, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod,
Miinchen 1989.

5 Vgl. HELMUTH VON GLASENAPP, Die Religionen der Menschheit. Thre Gegensiitze und ihre
Ubereinstimmungen, Wien 21956; HELMUTH VON GLASENAPP, Die fiinf groBen Religionen
I-I1, Diisseldorf 1952.
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satorische oder komplementire Funktion innerhalb dominanter Traditions-
strome und Systembildungen zu gewinnen. Doch wie kann der Sachgrund fiir
diesen Sachverhalt bestimmt und verstanden werden?

In einer Ergéinzung und Weiterfithrung der gewohnten Alternative von per-
sonalen und impersonalen Transzendenzbestimmungen muss zunichst auf den
sprachtheoretischen Zusammenhang von Semantik, Syntaktik und Pragmatik
hingewiesen werden.® In einer Analyse der religiosen Bekundungen ist dann
zwischen der leitenden Semantik, der leitenden Syntaktik (oder Grammatik)
und der leitenden Pragmatik zu unterscheiden. Unter diesen sprachlichen Vor-
zeichen kann nicht ausgeschlossen werden, dass semantisch apersonale und
naturale Motive in einer beziehungsbestimmten Syntax (Grammatik) starker
Verben und entsprechender pragmatischer Handlungsvollziige (begleiten, er-
maichtigen, fiihren, trosten usw.) zum Ausdruck gebracht werden.” Umgekehrt
gewihrleisten personale Semantiken (Vater und Sohn) bereits im christlichen
Kontext nicht notwendig, dass deren Beziehungsverhiltnisse nicht durch ,,aper-
sonale* Beziehungsmuster oder naturale Handlungsablidufe (Licht von Licht)
beschrieben werden. Auch diese sprachtheoretischen Hinweise auf die struktur-
logischen Unterschiede zwischen Semantik, Syntaktik und Pragmatik verschér-
fen die Frage, was unter den gegebenen Bedingungen jeweils als ,,personal®
bzw. ,,apersonal® verstanden werden soll.

Wird die nachfolgende Pluralitit der Dimensionen des Menschseins ernst ge-
nommen, so ist an dieser Stelle Vorsicht geboten, weil zur menschlichen Person
auch natural-kosmomorphe und bewusstseinsbestimmt-noomorphe Dimensio-
nen gehoren, die innerhalb einer Identifikation von Person und Personlichkeit
vielfach als ,,apersonal” angesehen und entsprechend als impersonal klassifi-
ziert werden. Hierauf werde ich zuriickkommen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein entscheidendes Anliegen dieses Problem-
aufrisses, die sachlichen Schwierigkeiten, die mit der gewohnten Leit-unter-
scheidung von personal und impersonal verbunden sind, anzuzeigen. Dadurch
konnen die unterschiedlichen Beziige der Menschen auf groB3e, gottliche Trans-
zendenz im Spiegel der anthropologischen Grundstrukturen des menschlichen
Daseins verstindlich gemacht werden. Durch eine solche philosophisch-an-
thropologische Struktur-Analyse wird eine religionsphilosophische Begriin-
dung der Bedingung der Moglichkeit fiir die Grundlegung der Zuginge zu
groBer, gottlicher Transzendenz erdffnet. Dadurch kann die Pluralitit von
Transzendenzvorstellungen in der Geschichte und Gegenwart religitser Einstel-
lungen als Implikat der strukturellen Pluralitit des menschlichen Daseins
erschlossen werden. Im Fécher der strukturellen Dimensionen menschlichen
Daseins, so die Hypothese, entfaltet sich auch der Ficher der Dimensionen des

® Vgl. RICHARD SCHAEFFLER, Das Gebet und das Argument. Zwei Weisen des Sprechens von
Gott. Eine Einfithrung in die Theorie der religiosen Sprache, Diisseldorf 1989.

7 Vgl. HANS-JOACHIM SANDER, Natur und Schopfung — die Realitdit im ProzeB. A.N.
Whiteheads Philosophie als Fundamentaltheologie kreativer Existenz, Frankfurt a.M. 1991
(Wiirzburger Studien zur Fundamentaltheologie; 7).
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Gottlichen oder Gottes. Mit diesem Modell und auf diesem Wege ist, so die
Erwartung, sowohl die kulturelle und systemische Differenz als auch die
mogliche transkulturelle und transreligiose Konvergenz bzw. Konsonanz der
unterschiedlichen Transzendenzbeziige der Menschen besser verstindlich zu
machen. Zugleich wird die mogliche Konsonanz im Lichte anthropologischer
Strukturbedingungen erklidrt und in ihren Konsequenzen und Implikationen
religionsphilosophisch aufgeklirt. Systemische Differenz und mégliche par-
tielle (inhaltliche oder strukturelle) Konsonanz erlauben es, im Modus einer
»transversalen Vernunft* funktional mogliche Entsprechungen oder Familien-
dhnlichkeiten in unterschiedlichen Kontexten zu entdecken. Transversal be-
zeichnet hier mit Wolfgang Welsch einen Typus des Denkens, der die ver-
stehende Vernunft als einen Prozess des Denkens begreift, durch welchen das
Eigene im Durchgang durch das Andere neu vermessen und tiefer verstanden
werden kann. Weil eine metapolitische Ubersicht nicht moglich ist, bedarf es —
gemil einer Intuition von Jean Francois Lyotard — der Reise von Insel und
Archipel zu Insel und Archipel,® um im Durchgang durch das Andere das Neue
und Andere zu entdecken, aber auch das Eigene neu zu gewinnen und in veridn-
derter Weise wieder aneignen zu kénnen. Dieser transversale Typ des Denkens
im Durchgang durch das Andere hebt die Einsicht von systemisch differenten
Universen des Verstehens nicht auf.’

Fiir dieses zugleich analytische und religionsphilosophische Unternehmen
darf die Frage offen bleiben, ob das hier vorgestellte Schema in der Lage ist,
alle Transzendenzkonzepte der Menschheitsgeschichte und des Werdens der
Religionen aus den Strukturbedingungen des Menschseins heraus grundzule-
gen. Eine solche Umfassendheit und ein solcher universaler Geltungsanspruch
ist im Blick auf die vieldimensionalen Erscheinungsformen der Religion in der
Menschheitsgeschichte und im Blick auf ihre kulturelle Unterschiedlichkeit und
historische Variabilitit weder angezielt noch scheint er aus prinzipiellen Griin-
den einlosbar zu sein. Vielmehr geht es, viel bescheidener, um die heuristische
und typologische Erschlieffungskraft eines Modells unter anderen Modellen.
Diese soll zundichst und in einem ersten Schritt analytische Aufmerksamkeit er-
moglichen.

8 Vgl. dazu BERNHARD NITSCHE, Endlichkeit und Freiheit. Studien zu einer transzendentalen
Theologie im Kontext der Spatmoderne, Wiirzburg 2003 (Religion in der Moderne; 8), 169—
171.

®  Vgl. WOLFGANG WELSCH, Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft, Frankfurt a.M. 1996, “2007; BERNHARD NITSCHE, Géttliche Univer-
salitdt in konkreter Geschichte. Versuch einer transzendental-geschichtlichen Vergewisserung
der Christologie in Auseinandersetzung mit Richard Schaeffler und Karl Rahner, Miinster u.a.
22009 (Religion — Geschichte — Gesellschaft; 22), 495-524; BERNHARD NITSCHE, Gott — Welt
— Mensch. Raimon Panikkars Gott-Denken — Paradigma fiir eine Systematische Theologie in
interreligioser Perspektive?, Ziirich 2008 (Beitrdge zu einer Theologie der Religionen; 6), 615—
664.
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1. Anthropologische Zugénge zur Leit-Hypothese

Die wiederholt diagnostizierte Krise des personalen Gott-Denkens weist zu-
nichst auf die Frage zuriick, wie im anthropologischen Kontext {iberhaupt vom
Menschen als einer Person gesprochen werden kann. Wird nach dem Menschen
als einer Person gefragt, sind die Begriindungen fiir das Personsein des Men-
schen zunéchst ebenso vielfiltig und dimensionenreich, wie das menschliche
Leben selbst." Die als Ausgangspunkte fiir meine Leit-Hypothese gewéhlten
Dimensionen im Ficher des menschlichen Daseins und beziiglich der Bestim-
mung des Menschen als einer Person werde ich im Folgenden begriinden. Un-
geachtet der Vielfalt persontheoretischer Begriindungs-Perspektiven scheint
eine gewisse und grundsitzliche Orientierung moglich, indem zunéchst eine
Konzentration auf drei Dimensionen der Rede von der menschlichen Person
vorgenommen wird.

Drei Hauptdimensionen des Personseins

Diese drei Dimensionen kénnen nachfolgend als Subjektivitcit, Sozialitéit und
Mundanitdt unterschieden werden. In umgekehrter Reihenfolge und mit ande-
ren Worten ldsst sich auch vom Weltbezug, Sozialbezug und Selbstbezug des
Menschen sprechen."

10 Zur Vielzahl der widerstreitenden Konzepte und ihrer jeweiligen Ansatzpunkte vgl. THEO
KoBUSCH, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes Menschenbild,
Darmstadt 21997; DIETER STURMA, Person und Philosophie der Person. In: DIETER STURMA
(Hg.), Person. Philosophiegeschichte — Theoretische Philosophie — Praktische Philosophie, Pa-
derborn 2001, 11-22, diagnostiziert weniger eine Krise des Personbegriffs als vielmehr eine
Krise bestimmter Menschen-Verstindnisse fiir die der Person-Begriff leitend sein soll: ,,Unter
den Bedingungen anspruchsvollerer Methoden und Rechtfertigungsmodelle tritt die Philoso-
phie der Person ein Grofteil des Erbes der philosophischen Anthropologie an. Der Begriff der
Person ist die moderne Antwort auf die alte Frage nach dem Selbstverstdndnis des Menschen*
(12). ,,Es gibt keine Krise des Personbegriffs, sondern eine Krise traditioneller Welt- und Men-
schenbilder. Sie wird durch teilweise dramatische Verdnderungen in der Lebensweise hervor-
gerufen und geht insofern tiber theoretische Anldsse weit hinaus. Vor allem trifft sie unser per-
sonliches und kulturelles Selbstverstindnis im Kern. Dieser Sachverhalt begriindet iiberhaupt
erst das gegenwirtige Interesse am Personbegriff. Unangesehen ihrer weltanschaulichen Vor-
dergriindigkeit lassen sich 3 Kritiktypen unterscheiden, aus denen heraus die Krise des Person-
begriffs diagnostiziert wird” (14): 1. der traditionalistische Vorbehalt fiir die metaphysische
Dignitét der menschlichen Person, 2. der speziesismuskritische Vorbehalt des soziobiologisch
und kulturwissenschaftlich diagnostizierten Todes des Subjekts und 3. der szientitistische Vor-
behalt biomaschineller Reduktion (vgl. 14-17). Angesichts der epistemischen Implikationen
kann gefolgert werden: ,,In der theoretischen Philosophie sind insofern Vorentscheidungen zu
treffen, von welcher Art die Welt ist, in der Personen leben, bzw. von welcher Art Personen
sind, wenn sie denn in dieser Welt leben* (20). Im Transfer darf gefolgert werden: Fiir die Rede
von Gott als Person ergeben sich hier allzumal und in potenzierter Form jene Probleme, die fiir
die Rede vom Menschen als Person diagnostiziert werden konnen.

' Vgl. BERNHARD NITSCHE, Personsein — philosophische Problemlagen, interkulturelle Einsich-
ten, transkulturelle Perspektiven. In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 134 (2012) 1-21;
MARTIN BRASSER, Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Ditzingen





