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Einleitung

uden und Muslime stehen im Verdacht, sich iiber kurz oder lang

die Kopfe einzuschlagen, wenn man sie zusammenbringt und {iber
Glauben, Gesellschaft und Politik diskutieren ldsst. Zu vieles scheint
zwischen beiden Religionen und Traditionen zu stehen, als dass eine
friedliche Unterhaltung moglich wire. Aber ist das wirklich so?

Wir machen die Probe aufs Exempel und reden miteinander —
ohne Tabus. Samtliche heiflen Eisen dieser Tage wollen wir anpacken:
Holocaust, Nahostkonflikt, Zionismus, muslimischer Antisemitismus,
koranische Gewaltverse, aber auch Themen wie Heimat, Humor und
Religiositit. Ein spannendes und bislang einmaliges Experiment in
Deutschland.

Doch wir wollen nicht nur auf uns selbst schauen, sondern auch
auf unsere Umgebung, die deutsche Gesellschaft. Dann und wann ist
es fur die gedeihliche Entwicklung einer jeden Gesellschaft hilfreich,
sich einen Spiegel vorhalten zu lassen. Der Blick hinein gibt Aufschluss
iiber das, was man ohne dieses Hilfsmittel nicht sieht: Man erkennt
Makel ebenso wie besondere Vorziige. Viele berithmte Personen der
Geschichte haben ihren Gesellschaften diesen Spiegel vorgehalten, vom
antiken Dramatiker Sophokles bis zu dem Liedermacher, Schriftsteller
und Rechtsanwalt Franz Josef Degenhardt. Meistens aber waren sie
Teil der gesellschaftlichen Mehrheit.

Nun machen sich Vertreter zweier unterschiedlicher Minderheiten
auf, eben dies gemeinsam zu tun. Gerade in Deutschland ist dieser An-
satz vielversprechend. Nach wie vor hangen zahlreiche Menschen dem
Gedanken an die weitgehend homogene gesellschaftliche Zusammen-
setzung der Wirtschaftswunderzeit nach dem Zweiten Weltkrieg nach.
Jiingster Ausdruck dieser irrationalen Sehnsucht nach einer moglichst
einheitlichen Bevolkerungsstruktur ist das umstrittene Buch von Thilo
Sarrazin »Deutschland schafft sich ab«. Wer aber in unsere Stidte hin-
ausgeht, in unsere Kommunen, der sieht, dass sich die gesellschaftlichen



Realitdten gedndert haben und nicht mehr zuriickdrehen lassen. Bis zu
30 Prozent eines Einschulungsjahrgangs haben inzwischen einen Mi-
grationshintergrund. Alt-Bundesprisident Christian Wulff fasste den
gesellschaftlichen Status quo in seiner Antrittsrede unter dem plaka-
tiven Begriff der »Bunten Republik« Deutschland zusammen.

Wer wissen will, in welchem Takt die Welt schlédgt, in der er heu-
te lebt, bekommt am ehesten ein Gefiihl dafiir, wenn er sich mit den
Menschen befasst, die qua Geburt permanent mit solchen Fragen kon-
frontiert sind: Zuwanderer und ihre Nachkommen. Sie sind ein Seismo-
graph gesellschaftlicher Zustidnde. Sie haben mindestens zwei Herzen in
der Brust und miissen sich immer wieder ihrer Zugehorigkeiten verge-
wissern. Sie miissen sowohl die Mehrheit, in der sie leben, als auch die
Minderheit, aus der sie stammen, bestindig analysieren, um fiir sich
Schliisse fiir ihr Leben zu ziehen.

Wer wire folglich besser geeignet, den Deutschen etwas iiber die
Deutschen im 21.Jahrhundert zu erzihlen, als Vertreter der wohl
auffilligsten Minderheiten im Land: die Juden mit ihrer 1700-jahrigen
Geschichte und die mehr als 4 Millionen Muslime, die seit einigen
Jahren die mit Abstand zweitgrofite Religionsgruppe in Deutschland
ausmachen. Eine Gesellschaft miisse sich immer am Umgang mit jhren
Minderheiten messen lassen, heifdt es.

Umgekehrt hat die Mehrheitsgesellschaft das Recht, Eindriicke und
Einsichten in das Denken und Fithlen von Minderheiten zu bekommen.
Wenn in Berlin ein Jude im Beisein seiner kleinen Tochter vermutlich
von arabischstimmigen Jugendlichen angegriffen wird, nur weil er eine
Kippa tragt, oder wenn jiidische Funktionire in Deutschland einseitig
Partei fiir Israel ergreifen und sich Muslime dariiber echauffieren, ruft
das nach Erkldrungen. Minderheiten haben auch die Pflicht, der Ge-
sellschaft, in der sie leben, etwas tiber sich zu berichten. Dem kommen
wir mit diesem Buch ebenfalls nach.

Wir — wer sind wir? Wir, das sind eine muslimische Frau und ein
judischer Mann, er ist im Rheinland geboren, sie in Westfalen: Lamya
Kaddor, Publizistin, Pionierin der islamischen Religionspiddagogik
und Vorsitzende des Liberal-Islamischen Bunds, sowie Michael
Rubinstein, Geschiftsfithrer der Jidischen Gemeinde Duisburg-
Miilheim/Ruhr-Oberhausen, Kommunalpolitiker und seit Jahren



landesweit im interkulturellen und interreligiosen Dialog titig -
seit 2006 Dialogbeauftragter des Landesverbandes der Jidischen
Gemeinden von Nordrhein.

Neben unserem »Antagonismus« Westfalen/Rheinland bringen wir
einen weiteren, mit noch mehr Spannungen geladenen personlichen
Hintergrund mit: Lamya Kaddors Familie stammt aus Syrien, das
sich mit Israel seit Jahrzehnten offiziell im Kriegszustand befindet;
ihre Familienangehorigen kidmpften 1948 und 1967 in den Reihen
der arabischen Armeen gegen Israel. Michael Rubinstein stammt
miitterlicherseits aus einer alteingesessenen deutsch-jiidischen Familie.
Diese Grof3eltern konnten vor dem Holocaust ins spitere Israel fliehen,
sein Grof3vater viterlicherseits iiberlebte die dunkelsten Jahre in
Europa nicht. Die Familienangehorigen, die dem Holocaust entrinnen
konnten, oder jhre Nachkommen leben heute in Deutschland, Israel
und anderen Teilen der Welt.

Trotz der kontraren Familiengeschichten verbindet uns einiges: Ken-
nengelernt haben wir uns vor etwa fiinf Jahren auf einer Tagung zum
interreligiosen Dialog am Comer See in Italien. Heute leben wir bei-
de in Duisburg. Wir sind Kinder der deutschen Gesellschaft, stehen fiir
die jiingeren Generationen dieses Landes und sind als kritische Kom-
mentatoren der deutschen Gegenwart bekannt. Wir folgen beide jeweils
einem liberalen Religionsverstindnis und engagieren uns im theolo-
gischen Bereich. Deswegen sind wir aber noch lange nicht bei allen
Themen immer einer Meinung.

In unserem Buch haben wir uns vorgenommen, entweder allein
oder gemeinsam zu jedem Kapitel zunichst einen Einfithrungstext zu
schreiben. Die darin enthaltenen thematischen Impulse greifen wir
anschlieflend in einem moderierten Gesprach auf. Das gibt jeweils
dem anderen die Moglichkeit, kritische Nachfragen zu stellen, einzelne
Punkte zu vertiefen und weitere Aspekte, die uns wichtig erscheinen,
anzusprechen. Unsere Diskussionen verlaufen wie auch im Alltag an
einigen Stellen ernst, an anderen Stellen humorvoll. Freunde sagen
uns nach, wir brichten die Leichtigkeit des Seins mit. Schlagfertigkeit,
Esprit und Witz gehorten definitiv zu unseren Charakteristiken. Es
bleibt den Leserinnen und Lesern tiberlassen, dies zu iberpriifen.



Mit unseren Gespriachen wollen wir zeigen, dass man trotz
vermeintlich uniiberbriickbarer Hindernisse durch Offenheit und Be-
reitwilligkeit zum gegenseitigen Austausch miteinander klarkommen
kann. Unterschiedliche Meinungen hindern nicht zwangslaufig daran,
an einem Strang zu ziehen. Wir zeigen, was Respekt und kritische
Wertschitzung fireinander bedeuten. Es bedarf keiner rosaroten
Brille, um miteinander auszukommen. Es braucht im Grund nur
ein wenig gegenseitiges Einfiihlungsvermogen und die Bereitschaft
zu einer lebendigen Debattenkultur ohne Tabus, aber auch ohne
gegenseitige Beleidigungen.

Ferner ist es unser Ziel, mit diesem Buch fachlich fundierte und
lehrreiche Hintergrundinformationen und Analysen zu bieten. Unsere
Ausfithrungen sollen Argumentationshilfen fiir einige der derzeit
maf3geblichen Debatten in Deutschland bieten. Die Leserinnen und
Leser bekommen die Mdglichkeit, sich selbst zu fragen: Wo stehe
ich in dieser Gesellschaft? Was kann ich oder was muss ich fiir das
Zusammenleben tun? Welche Herausforderungen gibt es? Das Buch
spricht somit nicht nur solche Menschen an, die sich fiir Fragen der
Integration oder fiir die lange jiidische und die kiirzere islamische
Geschichte in diesem Land interessieren, sondern alle Teile dieser
Gesellschatft.

Bislang kamen zu den besagten Themen vor allem éltere Genera-
tionen zu Wort. Man hérte Holocaust-Uberlebenden zu, man horte
muslimischen Einwanderern zu. Deren Nachkommen, in Deutschland
geboren und sozialisiert, sind in den Medien nach wie vor eher
selten vertreten. Auch hier will dieses Buchprojekt Neues wagen: Es
soll die Unterschiede zwischen jiingeren jiidischen und islamischen
Generationen und den é&lteren verdeutlichen, es soll zeigen, was
sie trennt, was sie verbindet; wie ihre Lebenswirklichkeit aussieht;
welche Rolle die weltweiten Konflikte fiir sie spielen; wie sie mit der
deutschen Geschichte umgehen; wo die Herausforderungen fiir die
kiinftige Gestaltung unserer Gesamtgesellschaft liegen; welche Fragen
die Politik vorrangig betrachten sollte; was die christlichen Kirchen
im Umgang mit anderen religiosen Glaubensgemeinschaften besser
machen kénnen.

Lamya Kaddor und Michael Rubinstein
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|. Konfrontationen zwischen Juden und Muslimen

s ist eine beklemmende Stimmung, die von diesem Bild ausgeht:

Durch eine schmale Gasse tragen minnliche Angehorige zwei
getotete Kinder in ihren Leichentiichern zu Grabe. Die stummen
Klageschreie der Prozession dringen dem Betrachter des Bildes
lautstark ins Ohr. Die Szenerie wird durch das Blitzlicht des Fotografen
unnatiirlich aufgehellt. Die Aufnahme des schwedischen Fotografen
Paul Hansen entstand im November 2012 in Gaza-City und wurde
zum Pressefoto des Jahres gewdhlt. Sie zeigt palédstinensische Opfer
des Nahostkonflikts. Man hétte das Bild stehen lassen konnen, einfach
wirken lassen konnen. Es sagt ja vor allem eines aus: Hass und Krieg
fithren zu unschuldigen Opfern — ob im Heiligen Land, in Tibet oder
Mexiko. Doch selbst im Angesicht des Leids der Hinterbliebenen
macht der ewige Kampf um Deutungshoheiten und Ideologien,
machen die quédlenden Fragen nach Schuld und Unschuld, Opfer
und Téter nicht Halt. So las ich in der »Jidischen Allgemeinen« nach
Bekanntgabe der Entscheidung durch die niederldndische Stiftung
World Press Photo einen kritischen Beitrag, der dieses anriihrende
Bild zu relativieren suchte. Der Tenor des Beitrags lautete: Die Auswahl
des Fotos sei tendenzios, folge bereits fritheren dhnlichen Mustern
beim Pressefoto des Jahres und intendiere letztlich nur, Israel in
ein schlechtes Licht zu riicken. Das hat mich gedrgert. Solange wir
nicht lernen, den Schmerz des anderen wenigsten fiir den Augenblick
anzuerkennen, den die Betrachtung eines Bildes einnimmt, ohne dem
Zwang zur Relativierung anheim zu fallen, gieffen wir immer neues Ol
ins Feuer.

Der Nahostkonflikt ist der Hauptfaktor fiir die Entzweiung von Juden
und Muslimen auch in Deutschland, und bewusst oder unbewusst wird
daran gearbeitet, diesen Keil weiter zwischen beide Gruppen hineinzu-
treiben. Es sind solche Zeitungsartikel, die dafiir sorgen, und es sind die
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Stellungnahmen von Funktionéren. Hier fillt der Blick natiirlich auto-
matisch auf die wichtigste judische Organisation in Deutschland: den
Zentralrat der Juden. Meines Erachtens ist er die hochste politische Ver-
tretung der hier lebenden Juden und ihrer Gemeinden. Warum muss er
also Stellungnahmen zur Politik Israels abgeben und dabei oft als eine
Art verldngertes Sprachrohr der dortigen Regierungen auftreten? Der
Zentralratsprisident Dr. Dieter Graumann schrieb erst jiingst zum 65.
Unabhingigkeitstag Israels explizit in der Zeitung »Die Welt«: »Wir Ju-
den sind hier eben nicht neutral, sondern ergreifen natiirlich Partei -
immer werden wir uns mit den Menschen in Israel solidarisch fithlen!«

Vor allem wegen solcher Einschitzungen fillt die Meinung vieler
Muslime, die grofitenteils ihre Wurzeln in dieser Region haben, iiber
Juden in Deutschland zumindest ambivalent aus. Auf der einen Seite
wird zur Kenntnis genommen, dass Juden auch eine Art Schutzfunkti-
on fir Muslime hier erfiillen. Wenn es Ausfille gegeniiber Muslimen
oder anderen Minderheiten gibt, hat das Wort des Zentralrats der
Juden Gewicht. Die Gesellschaft hort besser hin, wenn dessen Vertreter
sich zu Wort melden, als wenn sich muslimische Funktiondre duflern.
Man denke beispielsweise an die Debatte um Thilo Sarrazin 2010.
Frithzeitig hatte der Zentralrat die islamfeindlichen Auflerungen
des SPD-Politikers zuriickgewiesen. Manche behaupten sogar, so
richtig durchgefallen sei Sarrazin erst, als dieser in der Zeitung »Die
Welt« von jiidischen Genen gesprochen habe. Und zum Stichwort
Beschneidungsdebatte: Was wire gewesen, wenn der beschnittene
Junge in dem Kolner Urteil 2012 jiidisch gewesen wire? Hitte es dann
tiberhaupt ein Urteil gegeben, das religiose Beschneidung bei Jungen
kriminalisiert?

Es heif3t, Juden hitten im Vergleich zu Muslimen eine wesentlich lan-
gere Tradition in Deutschland und lebten schon vor 1700 Jahren hier,
als es den Islam noch nicht mal gab. Das ist unbestreitbar. Kann man
daraus wirklich Privilegien fiir eine pluralistische Gesellschaft der Ge-
genwart ableiten? Und wenn ja, warum sollten Muslime dann keine
Privilegien daraus ableiten diirfen, dass sie heute die grofite Gruppe
nach Katholiken und Protestanten — abgesehen davon, dass aus bei-
den Perspektiven das Christentum immer bevorzugt wére - iibrigens
auch gegeniiber Sikularismus und Atheismus? Das Einzige, was in ei-
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ner modernen Gesellschaft staatsrechtlich zdhlen sollte, ist der einzelne
Mensch, unabhingig von seinen individuellen Merkmalen. Wir erin-
nern uns, woher wir kommen, aber wir machen dies nicht zwangslaufig
zur Grundlage unseres Zusammenlebens.

Lamya Kaddor

uf der anderen Seite ist es durchaus nachvollziehbar, dass die
Ajiidische Seite den Dialog mit den Muslimen nur mit einge-
schrinktem Engagement vorantreiben mdochte. Dies ist teilweise der
judischen Gesellschaftsstruktur geschuldet. Bedingt durch die starke
Zuwanderung aus den ehemaligen GUS-Staaten ist eine Ausrichtung
der Gemeinden nach innen erforderlich. Teilweise ist es aber auch
den Strukturen der muslimischen Verbande geschuldet. Sie sind fiir
Auflenstehende nicht immer klar erkenntlich; so kann man unter
anderem kaum angeben, welche und wie viele Mitglieder tiberhaupt
von den verschiedenen Verbénden vertreten werden. Hinzu kommt
die starke Ausrichtung zumeist auf die Tiirkei beziehungsweise der
maf3gebliche Einfluss des tiirkischen Staates. Das macht die Sache
ebenfalls nicht leichter — vor allem seit die Freundschaft zwischen der
Tiirkei und Israel in den vergangenen Jahren dramatisch abgekiihlt ist.
Die jiidischen Gemeinden haben sich seit Griindung der
Bundesrepublik am System des Pluralismus orientiert und ihre
Verbandsstrukturen auf entsprechende Grundlagen gestellt. Thre
gewihlten Vertreter waren und sind iiber die Jahrzehnte verldssliche
Ansprechpartner fiir die Offentlichkeit geworden. Von dieser gewach-
senen Verlisslichkeit und dem gegenseitigen Vertrauen profitieren sie
noch heute. Aus diesem Grund sind sie {iberwiegend Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts, konnen dadurch staatlich anerkannte
Kindergirten und Schulen griinden. Jidische Religionslehre ist
staatlich anerkanntes Abiturfach in vielen Bundeslindern. Dieses
blinde Vertrauen besteht zur muslimischen Seite zumeist nicht -
weder zwischen Juden und Muslimen, noch zwischen Behdrden und
Muslimen.
Es erschlieft sich der jiidischen Seite in Deutschland zu Recht nicht,
warum die Konflikte zwischen Israel und der Tiirkei oder zwischen
Israel und arabischen Staaten auch hier ausgetragen werden und die
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Beziehungen belasten. Es ist dem Dialog alles andere als zutréglich,
wenn Juden auch von muslimischer Seite immer wieder als Vertreter
Israels dargestellt werden, obwohl sie deutsche Staatsbiirger sind. Das
gilt besonders dann, wenn solche Auflerungen von hier geborenen
tirkischstimmigen Muslimen kommen, die sich viel stirker mit
der Tiirkei verbunden fiithlen als mit ihrem Geburtsland. Das ist
ein unauflgsbarer Widerspruch in sich. Die Vermischung zwischen
Religion und Nationalitit verstellt den Blick auf die gemeinsamen
Interessen. Die jiidische Seite mochte nicht als fremd in diesem Land
dargestellt werden - insbesondere nicht von Menschen, die sich schwer
tun, Deutschland als ihre Heimat anzusehen.

Es ist nicht weniger fragwiirdig, dass einige der muslimischen
Verbiande zwar Position zur israelischen Politik beziehen, sich aber
bei Vorfillen innerhalb Deutschlands nur zaghaft offentlich auf
die judische Seite stellen. Beide Seiten miissen Verantwortung und
Solidaritit fiir die anderen Minderheiten in Deutschland tiberneh-
men. Stattdessen gibt es in einzelnen islamischen Verbanden offene
antisemitische Einstellungen, die von anderen Verbinden bisweilen
toleriert werden. Die innermuslimische Solidaritit in allen Ehren —
aber manchmal entpuppt sich der Freund als wahrer Feind der eigenen
Interessen.

Es ist gut, wenn nicht alle Interna und Diskussionen nach auflen
dringen - aber ein Mehr an Transparenz, Abgrenzung und Engage-
ment fiir das Zusammenleben in Deutschland als Biirger dieses Landes
wire ein grofler Schritt nach vorn. Diesen Schritt ist die jtidische
Gemeinschaft der muslimischen definitiv voraus - sicherlich auch, weil
sie langer in diesem Land verwurzelt ist. Dies sollte aber keinen Neid
hervorrufen, sondern die eigenen Bemithungen verstirken — auch im
verldsslichen, kontinuierlichen Dialog miteinander, auf Augenhohe
und auf Deutschland fokussiert.

Michael Rubinstein

Lamya KADDOR: Ja, wir haben auch Einpeitscher und Scharfmacher,
die gegen Juden hetzen. Aber wichtig bei einer Diskussion, wie wir sie
hier fithren, ist doch, dass ich in meinem Eingangsstatement Kritik an
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der judischen Seite getibt habe. Also muss ich meine Argumente dar-
aufhin zuspitzen, oder? Ich habe kein Handbuch oder keinen enzyklo-
péadischen Artikel geschrieben, der ein Thema von oben bis unten, von
rechts nach links aus allen Perspektiven beleuchtet. Also habe ich Kritik
an einem Teil der Vertreter der jiidischen Seite getibt. Man muss Kritik
auch mal stehen lassen konnen, wenn sie klar macht, dass man keine
Propaganda betreiben will - und ich glaube, das wird deutlich. Oder
vermutest du bei mir ideologische Absichten?

MicHAEL RUBINSTEIN: Nein, natiirlich nicht, aber ich finde, du gehst
mit dem Zentralrat etwas zu scharf ins Gericht. Und das nicht nur, weil
unsere Gemeinde auch dort angeschlossen ist. Ich meine, warum soll-
te er sich denn nicht zur israelischen Politik duflern diirfen? Etwa weil
es nicht seine origindre Aufgabe ist? Dariiber kann man diskutieren.
Der Zentralrat ist das oberste politische Organ der jidischen Gemein-
schaft in Deutschland. Er représentiert uns gegeniiber der Politik und
der Gesellschaft. Er ist ein in erster Linie politisches Organ, und er ist
unsere Dachorganisation. Er vertritt die Interessen von allen ihm ange-
schlossenen Verbanden und Gemeinden und damit das tiberwiegende
Spektrum des jiidischen Lebens in Deutschland. Aber es ist nun einmal
so, dass die jiidische Solidargemeinschaft auch zu internationalen Fra-
gen Position bezieht. Ich finde allerdings, sie macht das sehr geméafigt.
Dass die AufSerungen in der Tendenz iiberwiegend pro Israel ausfallen,
ist aus der Rolle heraus verstandlich. Es ist nun mal so, dass der Staat
Israel fiir uns jiidische Menschen weltweit eine zentrale Bedeutung hat.

Lamya Kappor: Auch wenn man hier in jiidischen Einrichtungen
zu Gast ist, sieht man hiufig Beziige zu Israel, gerade jetzt zum 65. Un-
abhingigkeitstag. Das ist doch ein rein israelischer Feiertag. Warum
wird er von Juden in Deutschland begangen?

MicHAEL RUBINSTEIN: Israel ist nicht nur die spirituelle Quelle des
Judentums, sondern auch der einzige Zufluchtsort fiir Juden, sollte sich
das Blatt der Geschichte wieder einmal gegen sie wenden. Man kann
Israel als eine Art »Back-up« bezeichnen. Wo sollen Juden hin, wenn sie
erneut verfolgt wiirden? Es gibt nur Israel, wo ihnen das garantiert nicht
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mehr passieren wird. Von daher ist es klar, dass die jiidische Vertretung
auch hier Stellung bezieht und dass so viele jidische Menschen sensibel
reagieren, wenn es gegen den Staats Israel geht.

Lamya Kappor: Nach orthodoxem Verstandnis ist die Staatsgriin-
dung Israels eigentlich ein Frevel, ein Vorgrift auf die géttliche Erlosung,
weil das Reich den Schriften zufolge erst mit dem Erscheinen des Mes-
sias wiederhergestellt wird. Wie stehst du dazu?

MicHAEL RUBINSTEIN: Der Staat Israel, wie er heute ist, ist ein weltli-
cher Staat, mit etwas stirkeren religiosen Einschldgen als wir sie haben.
Ich rede hier nicht von religiosen Motiven, sondern davon, dass wir als
Menschen jiidischen Glaubens jederzeit sagen konnten: »Miissen wir
heute hier weg, konnten wir morgen in Israel sein.« Darum geht es,
nicht um die religiose Bedeutung. Es ist vielmehr ein Frevel, dass sich
ein Teil der ultraorthodoxen Juden mit dem Staat Israel, so wie er heute
ist, so schwer tut, denn sie leben dort und genieflen Vorteile, die die-
ser Staat ihnen bietet. Sie genieflen dort Sicherheit und einen gewissen
Lebensstandard. In Deutschland mag dieser »Back-up«-Gedanke im
Augenblick nicht so aktuell sein, aber viele franzosische Juden haben in
den vergangenen Jahren aufgrund des zunehmenden Antisemitismus
das Land verlassen. In Marokko geschah Ahnliches. Diesen Bezug zu
einem anderen Land kann man vielleicht nicht so gut nachvollziehen,
wenn man in einem sicheren Staat wie Deutschland lebt oder geboren
wird und selbst keiner Diskriminierung oder Verfolgung ausgesetzt ist.

Lamya Kappor: Doch, ich kann das nachvollziehen. Natiirlich kann
ich das nachvollziehen, gerade weil Muslime ebenfalls zunehmend an-
gefeindet werden. Das habe ich nur, ehrlich gesagt, im Hinblick auf
unser Thema bis jetzt noch nicht so deutlich gesehen. Ich habe nichts
gegen den Zentralrat der Juden, dass wir uns da nicht missverstehen.
Ich sehe nur einige Punkte, die ich kritikwiirdig finde. Der Zentralrat
duflert sich nicht nur zu Israel, sondern insgesamt zu vielen politischen
Themen ...

16





