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Wundert euch wieder ...

Wunder faszinieren. Wunder polarisieren. Wunder provozieren.

Obgleich dem Wunderglauben mit dem Siegeszug von Vernunft und Aufklirung
der Untergang vorausgesagt war, scheint selbst in diesem Feld die »Dialektik der Aufkli-
rung« ablesbar: Auch im 21. Jahrhundert erfreut sich das Thema »Wunder« weiter Ver-
breitung. Die Rede von Wundern, die Deutung von Lebens- und Weltereignissen als
Wunder geht dabei weit iiber die Religion und den christlichen Glauben hinaus. Man
kann sogar regelrecht von einem neuen Boom von Wundern, von einer bleibenden Fas-
zination des Wunderhaften in unterschiedlichen Disziplinen sprechen.

Zugleich hat sich aber auch die Kritik an Wundern auflerhalb und innerhalb der
Religion verschirft. Die prizisen Einsichten in Naturgesetzlichkeit oder Krankheitsbilder
verwehren mehr denn je, an die mythologische Wunderwelt des Neuen Testaments zu
glauben. Leisten die Erzdhlungen nicht einem naiven und sogar falschen Verstindnis
des Gottesglaubens Vorschub? Sind »Wunder« nur etwas fiir leichtglaubige, sensa-
tionslustige Menschen? Haben sie vielleicht bestenfalls einen Werbungs- oder Unter-
haltungswert, der Aufmerksamkeit erregen will? Braucht man Wunder, um zu glauben
— oder verstellen sie nicht vielmehr den Glauben an einen Gott, der sich ganz in Schop-
fung und Menschsein samt ihrer Gesetzlichkeiten und Begrenztheiten zu erkennen gibt?

Doch fragen wir im engeren Sinn: Wie soll man mit den neutestamentlichen
Wundererzdhlungen heute umgehen? Macht es noch Sinn, von ihnen zu reden? Wie
koénnen sie verstanden und ausgelegt werden? Reicht es, sie nur religionsgeschichtlich
mit dhnlichen Texten ihrer Umwelt zu vergleichen oder sie literarisch als besondere Er-
zihltexte zu analysieren? Miisste man in einem postmodern gelduterten Verstindnis von
Kulturgeschichte nicht die Begrenztheit der eigenen Wirklichkeitsdeutung im Licht die-
ser Texte erkennen? Koénnte man dabei lernen, dass die an anderen Orten und zu ande-
ren Zeiten gepflegten Wunderdiskurse und Wunderpraktiken durchaus Sinn machen
und zumindest zunichst einmal wertfrei und tolerant wahrgenommen werden kénnen?
Aber was hat eine solche kulturanthropologische Deskription frithchristlicher Texte
noch mit mir zu tun? Vollzieht sich hier nicht ein erneuter (und postmodern eigentlich
verwehrter) Akt der Distanzierung und Ausflucht vor einer eigenen Stellungnahme und
Selbstreflexion, zu der die Texte doch gerade dringen? Wie konnen glaubende Menschen
in diesen Texten gegenwirtige Bedeutung, Sinn und Lebenshilfe finden?

Wunder faszinieren ... und polarisieren zugleich, ja, sie stellen immer auch die
Frage nach Wahrheit, Wahrnehmung und Wahrheitsperspektive. Sie fordern heraus und
provozieren.

Die in diesem Kompendium vollzogene Beschiftigung mit Wundererzihlungen in friih-
christlichen Schriften nimmt diese Herausforderung an. Mit dem vorliegenden Band 1
wenden wir uns zunichst den Texten zu, die von Wundern Jesu erzihlen (es folgen mit
Band 2 »Wunder der Apostel«). Die Sammlung und Kommentierung dieser Wunder-
geschichten mochte aber keine vorschnelle oder einseitige Antwort auf die genannten
Fragen geben. Wir sind der Uberzeugung, dass die Texte gerade Herausforderungen dar-
stellen und in einen Prozess des Verstehens hineinfiihren wollen, der nicht abgekiirzt,
sondern im Gegenteil intensiviert werden muss.
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Schnelle Bekenntnisse wie »das ist ein authentisches Jesuswunder« oder: »dieses
Wunder ist historisch unplausibel« wird man deshalb hier vergeblich suchen. Sie wiirden
auch den Reichtum dieser Texte auf historische Faktenwahrheiten oder vollmundige Lip-
penbekenntnisse reduzieren wollen, was wir bereits aus geschichts- und erkenntnistheo-
retischer Perspektive ablehnen. Umso mehr aber muss man einer derart naiven Reduk-
tion der Wahrheit dieser Texte aus theologischen Griinden widersprechen. Die Botschaft
Jesu und des Neuen Testaments ist mit der Konkretion des Geschichtlichen verwoben, sie
kann aber nicht auf Vergangenheit beschrinkt werden. Die Wahrheit dieser Texte muss
vielmehr irgendwo zwischen ihrer geschichtlichen Verankerung und ihrer bleibenden
und auch gegenwirtigen Bedeutsamkeit gesucht werden. Wunder sind Wirklichkeits-
erzihlungen (s.u.).

Das »Kompendium der frithchristlichen Wundererzihlungen« steht in unmittelbarer
Kontinuitit zum »Kompendium der Gleichnisse Jesu« (Giitersloh 2007) und teilt viele
methodische und hermeneutische Weichenstellungen mit diesem Werk.

Ein besonderes Charakteristikum besteht darin, dass die Vielfalt der Texte in mehr-
facher Hinsicht in der Kommentierung abgebildet wird: So ist einerseits die Auslegung
nicht das Werk eines Einzelnen oder einer kleinen homogenen Gruppe von Autorinnen
und Autoren. Stattdessen sind in beiden Banden mehr als 70 Exegetinnen und Exegeten
in den Auslegungen zusammengefiihrt, die ein breites Spektrum an theologischen Schul-
traditionen und personlichen Standpunkten vertreten. Diese Offenheit spiegelt nicht nur
den gegenwirtigen Stand der exegetischen Wissenschaft, sie steht auch fiir die biblische
Tradition selbst, die schon in der Mehrfachiiberlieferung und Uminterpretation einzelner
Texte eine bemerkenswerte Offenheit fiir Variation und Verinderung besitzt. Anderer-
seits wird auch innerhalb der Einzelauslegung selbst nicht nur eine Position vertreten,
sondern es werden bewusst verschiedene Deutungshorizonte nebeneinandergestellt.
Auch wenn man sich einer dhnlichen Methodik und Hermeneutik verpflichtet fiihlt, auch
wenn sowohl historische als auch philologische Aspekte ernst genommen werden, gibt es
nicht nur eine einzige Auslegungsmoglichkeit dieser Texte.

Um diese Offenheit der Deutung auch bei jedem FEinzeltext sichtbar zu machen,
haben sich Autorinnen und Autoren die Selbstverpflichtung auferlegt, unterschiedliche —
und z. T. sogar sich widersprechende —, aber je fir sich plausible Deutungen nebeneinan-
derzustellen und je fiir sich stark zu machen. Dies ist fiir Autorinnen und Autoren ebenso
wie fiir Leserinnen und Leser von exegetischen Werken ungewohnt. In der Regel versucht
man, Gegenpositionen abwertend zu erfassen, um die eigene Position als die einzig wahre
zu profilieren.

Doch wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die eigene Uberzeugung
mit der Wahrheit der Texte verwechseln, haben sie bereits die Sinnstiftung der bib-
lischen Texte verfehlt. Nur im gemeinsamen Ringen, nur in der Akzeptanz von Sonder-
meinungen und kreativen Ideen kann die Wahrheit der biblischen Botschaft Gestalt
annehmen.

Das Kompendium stellt insofern auch ein Beispiel fiir eine neue Form exegetischer
Diskurskultur dar: Hier ist nicht ein Historiker, nicht eine Philologin oder ein engagierter
Interpret, der die Botschaft einseitig vertritt. Vielmehr ist es das gemeinsame Bemtihen
um Textauslegung, das auch im medial unterstiitzten (s. http://www.wunderkompen
dium.de), langwierigen Revisionsprozess der Kommentare sowie im Dialog der Heraus-
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gebenden sowie Autoren und Autorinnen zum Ausdruck kam und auf den Leser und die
Leserin tiberspringen soll.

Vielfalt steht zugleich in der Gefahr der Beliebigkeit. Damit das Werk trotzdem
wissenschaftlich verantwortet und als >Einheit« kommunizierbar bleibt, haben sich alle
Autorinnen und Autoren zu einer einheitlichen Grundstruktur der Auslegung sowie zu
bestimmten methodischen Weichenstellungen verpflichtet, die historisch-traditions-
geschichtliche, sprachlich-narratologische und rezeptionsasthetisch-theologische Aspek-
te einbezieht.

Einen solchen Prozess der kollektiven Exegese zusammenzuhalten erforderte auch
den engagierten Einsatz vieler Mitarbeiter(innen): So mochte ich an erster Stelle den
Mitherausgebenden danken, die nicht nur die Texte in ihrem jeweiligen Quellenbereich,
sondern auch konzeptionelle Entscheidungen mitverantworten. Die unkomplizierte Zu-
sammenarbeit ist eine wohltuende Ermutigung, dass Teamprojekte und kollektive Exege-
se auch in der Wissenschaft moglich sind. Mein herzlicher Dank gebiihrt dann auch dem
Mainzer Mitarbeiterteam mit Stud. theol. Almuth Peiper, Sophia Schifer, Charlotte Sei-
werth, Miriam Teutsch, Guido Wenzel und vor allem auch meinen wissenschaftlichen
Mitarbeitern Dr. Susanne Luther und Jorg Roder, ohne deren auflergewohnliche Einsatz-
freude das Projekt nicht hitte zu Ende kommen kénnen. Ebenso méchte ich dem Giters-
loher Verlagshaus, insbesondere der Lektorin Tanja Scheifele fiir ihre souverdne Betreu-
ung danken. Ihre stetige Ermutigung, akribische Fehlersuche und wohltuende
Gelassenheit haben das Projekt in allen Phasen der Entstehung auf »wunderbare« Weise
vorangebracht.

Die Vielfalt der Auslegungen von Wundererzihlungen soll vor allem als Einladung be-
griffen werden: Die Leserin und der Leser dieses Kompendiums sollen herausgefordert
werden, ihrerseits nach Bedeutung, nach Wahrheit dieser Texte zu suchen. Je nach Lese-
interesse, je nach Interpretationskontext werden sich unterschiedliche Aspekte der Wun-
dererzidhlungen in den Vordergrund dringen. Wenn das Kompendium hier und da Ge-
burtshilfe leisten kann, damit Sinn in den Texten aufleuchtet, dass das wunderhaft
Erzahlte Wirklichkeit in Frage stellt, verdndert und im Licht Gottes neu erschlieft, dann
hat es sein Ziel erreicht. Wir hoffen also, dass die Auslegungen der Wundererzahlungen
immer wieder neu Anlass zum Staunen und Glauben geben konnen.

Wir wiinschen, dass die Wundererzidhlungen weiterhin faszinieren, polarisieren und pro-
vozieren. Wundert Euch mit diesen Texten!

Am Johannisfest 2012 Ruben Zimmermann und die Mitherausgebenden






Friihchristliche Wundererzdhlungen -
eine Hinfiihrung

Prolog: Wunder sind sin< ... oder:
Die bleibende Faszination des Wunders

»Wunder sind des Glaubens liebstes Kind«, hat Goethe einmal gesagt (Goethe 2009,
766). »Das war einmal ...«, moéchte man nach dem Liuterungsfeuer des kritischen Den-
kens und dem Siegeszug der empirischen Naturwissenschaft in der Welterklarung ent-
gegenhalten. Wir miissen heute eher fragen: Darf man im 21. Jh. tiberhaupt noch von
Wundern reden oder gar an Wunder glauben?

Schon zu Beginn des 20. Jh. hatte Franz Rosenzweig, die Metapher Goethes auf-
nehmend, das Wunder nicht nur zu einem »Problemkind« erklart, sondern ihm zugleich
den Untergang vorausgesagt. Ausgerechnet die »vom Vater bestellte Pflegerin, die Theo-
logie«, wird wissen, »was sie mit dem armen Wurm zu tun hat«, ndmlich ihm beim Ster-
ben zu helfen (urspriinglich 1921, vgl. Rosenzweig 1976, 103, zum vollen Zitat s. Zim-
mermann 20113, 95). Nun haben sich zwar die Theologie und auch die Bibelwissenschaft
redlich bemiiht, der Aufgabe der aktiven oder passiven Sterbehilfe nachzukommen.
Allein: Das Kind ist lebendiger als je zuvor.

Ein Blick in die unterschiedlichen Artefakte der Kulturlandschaft zeigt, dass es sogar
ein neu erwachtes Interesse an Wundern gibt, dass zumindest der Wunderdiskurs auch in
der westlichen Industriegesellschaft regelrecht boomt. Als Gradmesser kann die Prisenz
des Wundermotivs in Schlager und Popmusik gelten (dazu Pirner 2006; Kollmann 2011,
230-233). Waren die alten Klassiker von Zarah Leander (»Ich weifs, es wird einmal ein
Wunder geschehen, 1942) und Katja Ebstein (»Wunder gibt es immer wieder«, 1970)
noch kaum verklungen, da hat die Singerin Nena (geb. 1960) im Jahr 1989 ihr erstes Solo-
album veréffentlicht. Es tragt den Titel »Wunder gescheh’n«. Jiingst hat der Rapper JokA
(geb. 1985) »Wunder gibt es immer wieder« (2011) mit Bezug zu Katja Ebstein online
gestellt, wie auch der sich selbst »King of Rap« nennende Kool Savas (geb. 1975) einen
Rapsong mit dem Titel »Ein Wunder« (2012) prisentiert. Auch im englisch-sprachigen
Feld ist das Wundermotiv in der Musik haufig vertreten, wie nur einige Beispiele demons-
trieren: Als Klassiker mogen hier »All I need is a miracle« (Mike and the Mechanics, 1985)
oder der Song »It’s a miracle« von der britischen Rockband Queen genannt werden, der
zugleich ihrem 13. Album den Titel »The miracle« (Queen, 1989) leiht. Die amerikani-
sche Rockband »Jefferson Starship — next generation« (seit 1992) reiste mit dem Song
»Miracles« (1998) um die Welt, und die kanadische Singerin Sarah McLachlan (geb.
1968) verdffentlicht 2006 die Single »ordinary mircale«. Die bis dato unbekannte mexika-
nisch-amerikanische Siangerin Myra (geb. 1986) wurde mit ihrem Song »miracles hap-
pen« iiber Nacht berithmt (One-Hit-Wonder!) und wurde damit sogar fiir einen Ame-
rican Latino Media Arts Award nominiert. Darin singt sie: »Miracles happen/Miracles
happen/You showed me faith is not blind/I don’t need wings to help me fly/Miracles hap-
pen/Miracles happen«. Der bekannte, in den USA wirkende afrikanisch-australische Rap-
per Samson Andah (geb. 1991) trigt sogar den Kiinstlernamen »Miracle«.

Auch wenn nicht selten von einer »Renaissance des Wunderglaubens« (Euler 2008,
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12; Twelftree 2004, 2517) gesprochen wird, macht doch schon der fliichtige Blick in die
Songkultur sichtbar, dass die Rede vom Wunder keineswegs >neu« oder gegenwirtig au-
Bergewohnlich ist, sondern ein kontinuierliches Phinomen der Kulturgeschichte darstellt
(s. Signori 2007; Fitschen/Maier 2006; vgl. ferner das Panorama anhand der Wunder-
begriffe bei Geppert/Kossler 2011b, 49-68). Nur ein weiteres Beispiel: Die gesamte deut-
sche Nachkriegsgeschichte kann als Wunderdiskurs betrachtet werden. Dem »Wunder
von Bern« (1954) folgte das »Wirtschaftswunder« (1960er), in den 1980er Jahren dis-
kutierte man iiber »Wunderwaffen«, bevor dann der Mauerfall 1989 als »Das Wunder
von Leipzig« (so der Titel des Doku-Dramas von Sebastian Dehnhardt und Matthias
Schmidt in Arte, 2009) bezeichnet wurde. Dies ist zumindest eines der Ergebnisse eines
Kongresses zum Thema »Wunder, der am kulturwissenschaftlichen Institut in Essen im
Jahr 2010 von Historikern durchgefithrt wurde. Hier war aus primir geschichtswissen-
schaftlicher Perspektive das Reden tiber »Wunder«, die »Poetik und Politik des Staunens
im 20. Jahrhundert« in den Blick genommen worden (vgl. den Untertitel in Geppert/
Kossler 2011a).

So bunt und vielfiltig der Wunderdiskurs in Geschichte und Gegenwart ist, so bunt und
vielfiltig ist auch das, was jeweils unter »Wunder« verstanden wird. Im vorliegenden
Band geht es um die Wunder Jesu, genauer um die Erzihlungen, die von seinen Wundern
berichten. Diese Textgebundenheit schrankt den Blick auf das Wunderphdanomen und
den Wunderdiskurs von vornherein ein. Statt in allgemeine Wunderdefinitionen (Nanko
2000; Olewinski 2009) oder historische (Daston 2003; Signori 2007), philosophische
(Corner 2007; vgl. etwa zum »miracle argument« Putnams Carrier 1991), psychologi-
sche (Popp-Baier 2007; Ellens 2008) oder religionsgeschichtliche (Woodward 20005
Twelftree 2011b) Debatten einzutreten, soll die Beschiftigung mit Wundern ganz auf
die frithchristlichen Wundererzihlungen beschrankt werden. Diese literarische Schwer-
punktsetzung weicht nicht Fragen der Historizitit, der Vernunft oder der Verstehenspra-
xis aus. Sie stellt sie aber immer vom Text aus und mit klarem Textbezug. Das bringt
wesentliche Akzentverschiebungen mit sich: Entsprechend geht es in historischer Hin-
sicht nicht um die allgemeine Frage, ob Jesus Wunder getan hat, sondern um die Frage,
wie in Texten historische Referenzialitit, also Vergangenheitsbezug, erzeugt wird. Die
Frage nach Widerspriichen zwischen Vernunft und Wunder kehrt in der forschungs-
geschichtlichen Frage nach »rationalistischen Auslegungsversuchen« wieder; oder der
personliche Umgang mit Wundern wird auf die hermeneutische Frage nach den Verste-
hensmoglichkeiten der Wundertexte konzentriert. Auch die Theologie der Wunder Jesu
kann nicht in einem abstrakten Begriff oder einer Botschaft >hinter, >tiber< oder »jenseits«
des Textes entdeckt werden, sondern nur in und mit demselben.

Die folgende Hinfithrung setzt zwei Schwerpunkte: Sie benennt im ersten Teil einige
Grundprobleme, die sich im Umgang mit den Wundererzihlungen stellen (1.). Diese
Fragen werden in den nachfolgenden Themenartikeln weiter vertieft. Sie mochte im
zweiten Teil eine »Leseanleitung« fiir das Kompendium geben, indem Grundentschei-
dungen des vorliegenden Bandes benannt und begriindet werden (2.).



1. Grundfragen zu den
friihchristlichen Wundererzahlungen

1.1 Forschungsgeschichtliches: Zum Umgang mit dem Wundersamen

Die Vorpragungen, Chancen und Begrenzungen der vorliegenden Interpretationen der
Wundererzihlungen lassen sich vor dem Hintergrund der Geschichte ihrer Auslegung
besser wahrnehmen. Wie wurden Wundergeschichten innerhalb exegetischer Forschung
gedeutet und erkldrt? Was ist demgegeniiber neu oder neu profiliert am Ansatz dieses
Bandes?

Die folgende forschungsgeschichtliche Skizze erhebt keineswegs den Anspruch,
einen umfassenden Uberblick iiber die exegetischen Arbeiten zu frithchristlichen Wund-
erzihlungen zu geben (dazu Kollmann 1996, 18-41; Frey 1999; Alkier 2001a, 2-24;
Twelftree 2004; Zimmermann 2011a, 95-125; fiir die frithere Forschung Maier 1986).
Sie mochte stattdessen die hermeneutischen Pramissen offenlegen, die der explizite oder
meist auch implizite Motor bei den unterschiedlichen Interpretationsansitzen waren.

1.1.1 Forschungsriickblicke: Versuche, das Wundersame zu erkldiren

Mit dem Aufkommen eines neuzeitlichen, naturwissenschaftlich geprigten Weltbildes
wurde das in Wundererzihlungen des Neuen Testaments Berichtete verschirft als un-
wahrscheinlich oder unméglich erachtet. Die empirisch nachweisbaren Naturgesetze, et-
wa die Gesetze der Gravitation, verbieten es, dass ein Mensch auf dem Wasser geht, ohne
einzusinken, um nur ein Beispiel zu nennen. So stellte sich die Frage der Vereinbarkeit
von Vernunft und Wundergeschichte. Muss man rationale Uberlegungen ausschalten,
wenn es um Wundererzihlungen geht? Besonders wirkmichtig ist etwa ein Satz Rudolf
Bultmanns geworden, der im ersten Drittel des 20. Jh. diese Problematik benennt und
sich kritisch positioniert:

Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen mo-
derne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die
Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer meint, es fiir seine
Person tun zu kénnen, muf sich klar machen, daf8 er, wenn er das fiir die Haltung des
christlichen Glaubens erklirt, damit die christliche Verkiindigung in der Gegenwart un-
verstindlich und unméglich macht (Bultmann 1948, 18).

In der modernen Wunderdeutung lassen sich von Beginn der Neuzeit bis in die Gegen-
wart drei Argumentationsmuster erkennen, um diesem Dilemma zu begegnen (dazu
auch Alkier 20013, 23-54):

a) Deutung durch »historische Anpassung«
Die Wunder Jesu im Neuen Testament sind Ausdruck einer Anpassung an Weltbild, Litera-
tur und Erwartung der Zeitgenossen im 1. Jh.
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Bei Johann Salomo Semler (1725-1791) wurde dieses Deutungsmuster zuerst in einer
historischen Weise vorgetragen. Jesus selbst habe sich an die Erwartung seiner Zeitgenos-
sen angepasst. Aber auch die religionsgeschichtliche und spéter dann formgeschichtliche
Wunderdeutung sind im Kern Akkomodationen: So vertrat man z.B. im Zuge religions-
geschichtlichen Vergleichens die Auffassung, die Verwandlung von Wasser zu Wein in Joh
2,1-11 greife ein »typisches Motiv der Dionysos-Legende« (Bultmann 1986, 83) auf; oder
die Heilung von Kranken werde im Neuen Testament genau so erzihlt, wie die Therapien
am Asklepios-Heiligtum in Epidauros (vgl. dazu Popkes, Antikes Medizinwesen in die-
sem Band).

Ein pointiertes Beispiel fiir eine solche Anniherung ist mit Adolf von Harnack
gegeben:

Erstlich, wir wissen, dafl die Evangelien aus einer Zeit stammen, in welcher Wunder, man
darf sagen, fast etwas Alltigliches waren. Man fiihlte und sah sich von Wundern umgeben
— keineswegs nur in der Sphire der Religion. (...) Eine Durchbrechung des Naturzusam-
menhangs kann von niemandem empfunden werden, der noch nicht weif$, was Natur-
zusammenhang ist. So konnten die Mirakel fir jene Zeit gar nicht die Bedeutung haben,
die sie fiir uns hitten, wenn es welche gibe (Harnack 1999, 69).

Die Faszination an Umfeldtexten hatte zwar zu Zeiten der religionsgeschichtlichen Schule
einen besonderen Hohepunkt (vgl. Richard Reitzenstein; Otto Weinreich), zeigt aber eine
lange Vorgeschichte, die bis zu Justin reicht (gest. um 165 n. Chr.): »Sagen wir endlich, er
habe Lahme, Gichtbriichige und von Geburt an Sieche gesund gemacht und Tote er-
weckt, wird das dem gleich gehalten werden kénnen, was von Asklepios erzihlt wird«
(Justin Apol I 22, Ubers. PG 6,362 f.). Auch heute ist der Reiz einer religionsgeschicht-
lichen Einbettung der Wunder Jesu keineswegs verblasst, wie Arbeiten von Erkki Kosken-
niemi (1994), Wendy Cotter (1999), John C. Cavadini (1999), Eric Eve (2002) oder
Janett Spittler (2012) zeigen. Das historisch orientierte Verstehensbediirfnis vieler Exege-
ten scheint offenbar damit schon gestillt, dass man entsprechende Phinomene in der
Umwelt des Neuen Testaments nachweisen kann.

Aber was besagt das fiir die Wunder Jesu? Sind sie >nur« Abklatsch zeitgendssischer
Wunderfrommigkeit — oder vielleicht auch quantitative oder qualitative Uberbietung
derselben (so z.B. Preisigke 1980, 246: »Das ist die grobsinnliche, aus heidnischer Zeit
in das frithe Christentum hintibergleitende Anschauung«)?

Ob bewusst oder unbewusst nimmt man den neutestamentlichen Wundererzih-
lungen doch letztlich das Besondere, das Aulergewohnliche, das Ansto3ige. Sie werden
historisch-kontextuell eingebunden und damit auch eingeebnet. Wird nicht das Handeln
Jesu selbst angepasst, so doch die literarische Verarbeitung desselben. Um bei Zeitgenos-
sen Gehor zu finden, hitten sich die neutestamentlichen Autoren des Motivarsenals des
antiken Wunderdiskurses bedient oder ihre Erzihlungen literarisch an das Muster der
bekannten Wundergattungen angepasst. Hierbei wird allerdings iibersehen, dass es be-
reits in der Antike eine ausgeprigte Diskussion tiber die Glaubwiirdigkeit von Wunder-
geschichten gab, wie sie etwa im Anschluss an Kaiserwunder, der Debatte der Geschichts-
schreiber oder schliefllich der Auseinandersetzung des Origenes mit Kelsos nachweisbar
ist (dazu Pliimacher 2004a, 38-44; Herzer 2008, 239-242).
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b) Deutung durch »rationalistische Erklarung«

Die Wunder Jesu kinnen rational erklirt werden, da das heutige Weltbild Analogien und
Kontinuititen zum Weltbild der Antike aufweist und insbesondere ein Widerspruch zwi-
schen Naturgesetzen und geschichtlichen Ereignissen auszuschliefSen ist.

Es waren v.a. Carl Heinrich Venturini (1768-1849) und Heinrich Eberhard Gottlob Paulus
(1761-1851), die, Uberlegungen von Karl Friedrich Bahrdt (1740-1792) aufnehmend, zu
Beginn des 19. Jh. eine solche rationalistische Deutung im gréf8eren Stil vertraten: Was in
der Bibel als Wunder erscheint, lidsst sich mit heutigem differenzierteren Wissen erkliren,
ohne eine Durchbrechung der in der Moderne erkannten universellen Naturgesetze an-
nehmen zu miissen.

Jesus habe als Arzt mit Reiseapotheke und chirurgischen Instrumenten gewirkt,
dem »rohen und ungebildeten« Volk, »dessen ganze Arzeneywissenschaft auf kuemmer-
liche Behandlung einiger aeuf8erlicher Krankheiten (...) beschrankt war«, mussten die
medizinischen Praktiken Jesu wie ein Wunder vorkommen (zit. nach Kollmann 1996,
19f.). Dass der »geschickte Arzt« Jesus der Jairustochter mit einer kriftigen Tinktur die
Schlife bestreicht, der (schein)tote Lazarus in Grabkammern weiteratmet, oder der Gang
Jesu iiber das Wasser als optische Tduschung bzw. Luft-Wasser-Spiegelung erklart wird,
mag uns heute zwar belustigen. Aber dieser rationalistische Erklarungswille ist auch ge-
genwartig bei Rezipienten der Wundererzahlungen breit vertreten: Die historisierende
Frage »Was ist wirklich passiert?« wird dabei zur Frage von Vernunft und zeitiibergrei-
fender Wirklichkeitsbeschreibung: »Was kann wirklich passiert sein?« Wie kann ich mir
das vorstellen vor dem Hintergrund meiner Kenntnis von Wirklichkeit, meiner eigenen
Welterfahrung und der Einsichten der empirischen Naturwissenschaft?

Entsprechend neigt auch die spitere und neuere Wunderinterpretation immer
wieder dem rationalistischen Muster der Wundererklirung zu. Gerd TheifSen etwa erklirt
in seinem Jesusroman >Der Schatten des Galiliders, dass das Brotwunder durch ein Teilen
der vorhandenen Nahrungsmittel im groflen Stil verstanden werden kann: »Wenn die
Leute erst einmal glauben, daf gentigend Brot fiir alle da ist, verlieren sie die Angst vor
dem Hunger. Dann holen sie die Brotreserven heraus, die sie versteckt hielten, um nicht
mit anderen teilen zu miissen. Sie geben von ihrem Brot ab« (Theiflen 1993, 168).

Ferner ist die pathologisch-medizinische Klassifizierung der Krankheiten diesem
Erklarungswillen geschuldet: Vor dem Hintergrund moderner Diagnostik und Termino-
logie kann man das Anfallsleiden des Jungen (Mk 9,14-29) als »Epilepsie« (Wohlers
1999b) einstufen, man >weifl« jetzt, dass die »verkriimmte Frau« (Lk 13,10-17) unter
einer »Skoliose« der Wirbelsiule litt, oder erklirt die »Wassersucht« (Lk 14,1-6) mit
dem — hier immerhin aus dem griechischen Terminus abgeleiteten — Krankheitsbild des
»Hydrops« oder »Odems« (vgl. Wolter 2008, 501). Und selbst fiir das derzeit noch Un-
erklirliche hat die Schulmedizin den Begriff der »Spontanheilung« geprigt, der auf die
neutestamentlichen Texte iibertragen werden kann (Lohfink 2011, 210). Besonders deut-
lich wird dieser rationalistische Zugang bei dem Versuch, ddimonische Besessenheit ra-
tional erkliren zu wollen: Unterschiedliche Erklarungsmuster wie z.B. Hysterie, Manie,
Epilepsie (Trunk 1994, 36 zu Mk 9,14-29; Meier 1994, 647) oder etwa »Schizophrenie«
bzw. »multiple personality disorder« (Weber 1999, 30; Davies 1995, 86; vgl. Pilch 2000)
spiegeln je vorherrschende Konstruktionsmodelle in moderner Psychologie und Psychia-
trie. Das im Text genannte, aber fiir moderne Rezipienten sperrige Phinomen der Di-
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monenbesessenheit soll auf diese Weise mit gegenwirtiger rationaler Theorie und Ein-
sicht kompatibel gemacht werden (vgl. kritisch dazu Strecker 2002, 55).

Auch die in der Forschung hiufig anzutreffende Trennung und unterschiedliche
Bewertung von Heilungs- und Naturwundern ist dieser Rationalisierungstendenz ge-
schuldet, wobei man den vorstellbaren Therapien historische Plausibilitit zubilligt, wah-
rend die unglaublichen Naturwunder dem Reich und der Phantasie der spiteren Ge-
meindebildung zugerechnet werden (vgl. Theiflen 1998, 168f.274). Letztere erweitern
fir das damalige Weltbild die Macht des Auferstandenen iiber den Kosmos und den Tod
(Dormeyer 1993, 170).

Schliellich sind neuere Versuche zu nennen, die Heilungen oder Wunder all-
gemein mit Methoden der Psychosomatik, Parapsychologie, Hirnforschung, ja sogar
der Quantenphysik (Tipler 2008; Bartlett 2010) erkliren wollen. Dabei sollen Ddmonen-
austreibungen als Losungen psychologischer Blockaden, Erscheinungen als Phinomene
von Massensuggestion und der Gang Jesu auf dem Wasser mit der Uberwindung der
Schwerkraft durch den Neutrinostrahl verstanden werden.

Das in den frithchristlichen Wundergeschichten Erzdhlte wird somit z. B. hinsicht-
lich der Krankheitsbilder terminologisch und klassifikatorisch in das gegenwirtig beste-
hende Wirklichkeitsmodell eingeordnet. Die damaligen Krankheiten gibt es heute auch
noch, einzelne Korper- oder Naturphidnomene sind vielleicht aulergewohnlich, aber
nicht unerkldrbar. Mit einer erweiterten Wissensbasis kann somit die Analogie und letzt-
lich die Einheitlichkeit des Weltbildes erhalten bleiben.

c) Deutung durch Ubertragung des Bildhaften

Die Wundergeschichte ist eine bildhafte Erzihlung, die auf etwas anderes hindeutet als sie
selbst, sie spielt auf zwei Ebenen: Die vordergriindige Handlung ist >nur< Vehikel einer
grundlegenden (theologischen) Aussage, die es letztlich zu erkennen gilt.

Von Theologen wie Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) und Johann Philipp Gabler
(1753-1826) oder dann David Friedrich Straufs (1808-1874) wurde das Paradigma ge-
prigt, dass die Wundergeschichten gerade nicht geschichtlich gedeutet werden diirfen,
vielmehr miisse ein tieferer Sinn, die »Idee« des Wunders erkannt werden. Die Wunder-
erzihlung wird somit zu einer mythologischen, bildhaften Erzihlung, die auf etwas an-
deres hindeutet als sie selbst. Farbe und Leinwand diirfen nicht mit dem verwechselt
werden, was dargestellt werden soll. Es gelte folglich, den eigentlichen Gegenstand der
Erzahlungen wahrzunehmen.

Die existenzialistische Wunderdeutung Bultmanns setzt bei dieser Perspektive
einen pragenden Meilenstein. Er kritisiert zunichst das mythologische Gewand, das uns
in den Erzihlungen oft entgegentritt. Entsprechend formuliert er:

Die >Wunder Jesu« (sind), sofern sie Ereignisse der Vergangenheit sind, restlos der Kritik
preiszugeben, und es ist mit aller Schirfe zu betonen, daf$ schlechterdings kein Interesse
fiir den christlichen Glauben besteht, die Moglichkeit oder Wirklichkeit der Wunder Jesu
als Ereignisse der Vergangenheit nachzuweisen, dafl im Gegenteil dies nur eine Verirrung
wire (Bultmann 1965-66, 227).

Allerdings konne nach der Entmythologisierung der Texte ihr Kerygma, ihre eigentliche
Botschaft erkannt werden, die auch gegenwirtig noch zum Glauben ruft.
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Fiir den Bultmannschiiler Walter Schmithals spiegelt sich in den Wundererzdhlun-
gen »gleichnishaft die ganze Botschaft des Evangeliums wider (...). Die neutestament-
lichen Wundergeschichten berichten nur scheinbar von merkwiirdigen Ereignissen aus
dem Leben des irdischen Jesus. In Wahrheit verkiindigen sie, was Gott durch Jesus, d.h.
durch den gekreuzigten und auferstandenen Herrn der Gemeinde, an dieser Gemeinde
und an der Welt tun will« (Schmithals 1970, 25f.). Entsprechend seien auch die Texte auf
das verkiindigte Wort zu konzentrieren. Heilungshandlungen oder gar magische Be-
schworungsformeln (vgl. Mk 7,34; 8,22-26) seien Relikte, die aufgegeben werden miiss-
ten. Man glaubte in redaktionsgeschichtlicher Perspektive sogar, innerhalb der Evan-
gelien selbst eine Art »Wunderkritik« wahrnehmen zu kénnen (Kertelge 1970; Koch
1975, dazu Kollmann 2011, 119-129). Fiir Jens Herzer werden »die Wundertaten von
Jesus selbst bereits als Zeichen der anbrechenden Herrschaft Gottes interpretiert« (Herzer
2008, 249, kursiv J. H.). Es geht nach Herzer auch »dem Erzihler des Evangeliums bei
den Wundern also nicht um Jesus als Wundertiter, sondern um die in seinem Wirken
sichtbar und erfahrbar werdende Nihe der Gottesherrschaft« (ebd.).

Auch Gerd Theiflen versteht in dem dritten (wenig beachteten) Teil seiner Habili-
tationsschrift die »Wundergeschichten als symbolische Handlungen« (Theiflen 1998,
229-297), die eine soziale, religionsgeschichtliche und zuletzt auch existenzielle Funktion
erftllen.

Obgleich mit der Tiefenpsychologie von C. G. Jung bei Eugen Drewermann ein
vollig anderer Theoriehintergrund gegeben ist, bleibt auch seine Auslegung hermeneu-
tisch in der Linie bildhafter Interpretation (Drewermann 1990, 43-309, dazu Zimmer-
mann 20112, 113-117). Der duflere Ablauf des Geschehens einer Wundergeschichte (Ob-
jektstufe) misse auf ein Geschehen der Psyche (Subjektstufe) iibertragen werden.
Innerhalb einer solchen Amplifikation kénne ein Rezipient archetypische Motive und
grundlegende urmenschliche Konflikte erkennen und auf sein eigenes Leben tibertragen.
Die im Text angebotenen Losungsansitze konnten somit auf dem Weg der Selbstwerdung
helfen. Auch hierbei wird zwischen Bildhaft-Symbolischem und Eigentlichem unter-
schieden: »Das Geschenk der Nihe Gottes ist das eigentliche Wunder unseres Lebens«
(Drewermann 1989, 408).

Viele Spielarten einer derart symbolischen Wunderdeutung lief3en sich hier noch
anfithren. Fiir Marius Reiser haben die Erzahlungen »etwas Transparentes und Symboli-
sches an sich, das dem erzidhlten Geschehen einen weiteren Sinn und eine tiefere Bedeu-
tung verleiht. Ohne die symbolische Dimension wiren sie fiir uns lediglich wunderbare
Geschichten aus alter Zeit« (Reiser 2011, 169). Als Zeichenhandlung, in ihrer »symboli-
schen Natur« hingegen kénnen sie zu »aktuellen Geschichten (werden), die uns etwas zu
sagen haben« (ebd.). Wundererzdahlungen werden dabei in die Ndhe von Gleichnissen
geriickt (Reiser 2011, 175), wie es auch Manfred Kéhnlein vollzieht. Wenn er die Wun-
dergeschichten als »Fenster der Hoffnung mit dem Blick auf und in eine bessere Welt«
(Kohnlein 2010, 17) bezeichnet, dann kommt diese Beschreibung seiner Parabeldefini-
tion gleich, die er als »Visionen einer besseren Welt« (Kéhnlein 2009) tituliert. Kéhnlein
schreibt dann auch: »Wunder kénnen Gleichnisse sein und Gleichnisse Wunder« (Kohn-
lein 2010, 17). Aber wird auf diese Weise die Wundergeschichte nicht in ihrem Eigenwert
aufgelost?

Alle Deutungsmuster in dieser Richtung treffen sich in einem Punkt: Die neutes-
tamentliche Wundererzahlung wird als bildhafter Text gelesen, der gerade nicht wortlich
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im eigentlichen Sinne des Erzdhlten, sondern nur entmythologisiert, iibertragen, ampli-
fiziert oder gleichnishaft zu verstehen sei.

Fazit: So unterschiedlich diese Deutungsmuster auch sind, sie treffen sich in einem ent-
scheidenden Punkt: Sie teilen jeweils das Interesse, die Wunder erklarbar zu machen.
Aber werden diese Ansitze den Texten selbst gerecht? Erkaufen sie dieses Ziel nicht mit
der Preisgabe der Wundererzdhlung selbst? Entspricht es der intentio operis einer Wun-
dererzihlung zu sagen:

»Damals hat doch jeder geglaubt, dass man iiber das Wasser gehen kann. Dass Tote
wieder herumlaufen oder Blinde plotzlich sehen, war da ganz normal« (akkomodierend);

oder: »Und iibrigens: Was ihr ja schon lingst von Asklepios gehort habt, das konn-
te dieser Jesus auch« (religionsgeschichtlich);

oder: »Es war einmal ein Kranker, der geheilt wurde — und wenn er nicht gestorben
ist, dann lebt er noch heute«; ach so: eine typische Wundergeschichte! (formgeschichtlich);

oder: »Hitten die Menschen damals nur unser Wissen tiber die Naturgesetze ge-
habt, dann wiren sie nie auf die Idee gekommen, die Handlung Jesu als >Wunder« zu
bezeichnen« (rationalistisch);

oder: »Eigentlich geht es ja um etwas ganz anderes; Jesus hitte streng genommen
gar nicht heilen miissen, es kommt allein auf die Glaubensbotschaft an« (kerygmatisch);

oder: »Wer die archetypischen Motive in der Erzdhlung erkennt, weif3 auf einmal,
wo er selbst krank und besessen ist. Wer konnte sich dann noch dem Prozess der Selbst-
findung entziehen?« (tiefenpsychologisch).

Diese Formulierungen wollen iiberspitzt aufzeigen, dass die hermeneutische Intention
fritherer Forschungsrichtungen die Texte in einem m. E. unsachgemiflen Sinn unterwan-
dert hat. Es war vielfach ein >Gegen-den-Strich-Lesen< der Wundertexte, um sie der ei-
genen Fragestellung gegeniiber gefiigig zu machen. Die Wunderexegese der letzten zwei
Jahrhunderte kann somit iiber weite Strecken als Versuch gesehen werden, wesentliche
Aspekte und Elemente der Wundertexte zu missachten. Ist es das Ziel der Wundertext-
exegese, Ent-Wunderung voranzutreiben?

1.1.2 Ein Neuansatz: »Man darf sich wieder wundern«

Im folgenden Kompendium der friihchristlichen Wundererzihlungen soll hingegen der
Text selbst im Mittelpunkt stehen. Es ist gewissermaflen eine Riickkehr zum Text,
nachdem man sich lange Zeit mit den Ereignissen (etwa im Leben Jesu), Umfeldtexten
(etwa in Epidauros oder im Judentum), der abstrakt aus dem Text herausgelesenen
Botschaft (etwa dem Kerygma in der Bultmann-Schule) und dem Symbolgehalt be-
schiftigt hatte.

Ein literaturwissenschaftlicher Ansatz der Auslegung versucht, gerade in dem Mo-
ment der Verwunderung ein die Texte konstituierendes Element zu erkennen. Es weg-
zuerkldren, wire demnach nicht nur falsch und unproduktiv, sondern wiirde auch ein
entscheidendes Merkmal, ja das wesentlich gattungskonstitutive Merkmal der Wunder-
erzihlung ausmerzen (dazu unten unter 1.2.2).

Ich mochte stattdessen dieses Element zunidchst wahrnehmen und auch ernstneh-
men. Der Text mochte, so die These, als Wundertext insofern verstanden werden, als er
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eine Handlung bzw. ein Ereignis als sinnlich wahrnehmbar und konkret darstellt und
dabei das Durchbrechen der Normalitat und des Erwartbaren betont. Das Wundern soll
gerade den Leser bzw. die Rezipientin des Textes erreichen und erfassen. Ziel dieser Texte
ist es, dass sich die Rezipienten gleichsam mit den Augenzeugen und Handlungsfiguren
auf der Erzdhlebene wundern.

Blicken wir schon einmal in Abschnitte dieser Texte hinein: Da lesen wir, dass die
Menschen nach der Heilung eines Geldhmten sagen: »So etwas haben wir noch niemals
gesehen (0UTWG 0VOEmOTE €1dOUEY houtds oudepote eidomen)« (Mk 2,12); nach der Hei-
lung eines stummen Menschen heif3t es: »Und es staunten die Volksmengen und sagten:
Noch niemals erschien so etwas in Israel (ovdémote Epdvn oltwe v Td Togan) oude-
pote ephané houtds en to Israél)« (Mt 9,33).

Aufler der hier geschilderten Reaktion der beim Wunder Jesu anwesenden Men-
schen wird das Wunderbare und Auflergewohnliche auch durch die Schilderung der Not
hervorgehoben: Immer wieder werden Jahres- und Zeitangaben genutzt, um die Schwere
und Hoffnungslosigkeit der Erkrankung hervorzuheben (Mk 5,25: 12 Jahre Blutfluss; Lk
13,10: 18 Jahre Verkrimmung; Joh 5,5: 38 Jahre Lihmung; Joh 9,1: Blindheit von Ge-
burt).

Figuren auf Erzahlebene verstiarken beim Leser den Eindruck der Ausweglosigkeit:
Nach dem Tod des kranken Madchens treten Boten auf und sagen: »Deine Tochter ist
gestorben. Warum bemiihst du den Meister noch linger?« (Mk 5,35), wie auch die Leute
aus dem Volk Jesus verspotten und auslachen (Mk 5,40), als er vom Schlaf der Toten
spricht. In dhnlicher Weise interveniert auch Martha vor dem Grab des Lazarus und weist
darauf hin, dass Lazarus schon vier Tage tot sei, ja sogar der Verwesungsgestank schon
eingesetzt habe (Joh 11,39).

Ferner wird hervorgehoben, dass das von Menschen erwartbare oder ihnen mog-
liche Tun ausgeschopft und an die Grenzen gekommen ist. So erfihrt der Leser, dass die
>blutfliissige Frau« schon erfolglos viele Arzte aufgesucht und ihr ganzes Vermégen ver-
braucht hat (Mk 5,26), Jiinger kommen bei ihren Moglichkeiten zu heilen (Mk 9,18 par.)
oder zu speisen (Mk 6,37) an ihre Grenzen, auch erfahrene Fischersleute werden beim
Fischen (Lk 5,5) oder in einem Sturm (Mk 4,38) hilflos gezeigt, wie auch der Geldhmte
am Teich Betesda, der »keinen Menschen« hat, der ihm ins Wasser helfen konnte (Joh
5,7). Der mit Dimonen Besessene kann von keiner Kette, von keiner menschlichen
Macht mehr gebindigt werden (Mk 5,3-5).

Alle diese Erzahlelemente dienen dazu, das Wunderbare zu verstirken. Narratologisch
betrachtet geht es hierbei um retardierende Elemente, die ganz bewusst den Handlungs-
verlauf verzogern und sogar storen, aber damit ihre Wirkung nicht verfehlen: Die Leser
und Leserinnen sollen begreifen, dass hier etwas erzihlt wird, das die Normalitit durch-
bricht. Offenbar sollen diese Texte gerade »haarstriubend mirakulés« und »sensationell«
(Avemarie 2011, 61) wirken, und zwar nicht erst fiir den modernen, sondern auch fiir
den antiken Leser. Beim Hinweis auf Kulturdifferenz und veridnderter Wirklichkeitswahr-
nehmung wurde oft tibersehen, dass auch die Antike iiber die Grenzlinie zwischen >mog-
lichen< und >unmoéglichen« Geschichten diskutierte (s. 0., vgl. Plimacher 2004a, 38-44;
mit Lindemann 2003, 189).

Ich mo6chte im Folgenden zwei Aspekte vertiefen, an denen exemplarisch gezeigt
werden kann, wie verengt und einseitig die Wunderexegese vielfach durchgefithrt wurde.

13



Friihchristliche Wundererzihlungen — eine Hinfiihrung

Mit den Motiven des Staunens sowie der Sinnlichkeit werden Elemente benannt, die
m. E. in der zuriickliegenden Forschung besonders vernachlissigt wurden.

a) Staunen und Erschrecken

Das Element des Staunens, der Verwunderung (zum Begriff 0avudalw thaumazo s.u.), ja
sogar des Schreckens ist fiir die neutestamentlichen Wundererzihlungen konstitutiv. Es
begegnet meist als erzihlte Reaktion auf die Handlung des Wundertiters. Was Martin
Dibelius in seiner Formgeschichte pauschal als »Chorschluss« (Dibelius 1971, 50.54f.
64.72) klassifiziert hat, unterteilt Gerd TheifSen bei seiner Motivanalyse in »Admiration«,
»Akklamation« und in gewissem Sinn auch »ablehnende Reaktion« (Theiflen 1998, 78-
81). Die Admiration wird weiterhin in »intentionales und zustindliches Staunen, Sich-
Entsetzen und Uber-Etwas-Staunen« (ebd., 78) zergliedert. Diese Motivanalyse zeigt be-
reits die Variationsbreite und Bedeutung, die diesem Element der Erzihlungen zu-
kommt. In narratologischer Hinsicht ist besonders die Wirkung auf den Leser
herauszuarbeiten. Die verwendeten Begriffe und auch ihre Erzihlweise wollen keines-
wegs >niichtern berichtens, sondern beabsichtigen, dass die erzihlte Verwunderung von
der Ebene der story im Akt des Lesens auf den Lesenden tiberspringt. So heifdt es nach
dem ersten Wunder im Markusevangelium: »Und sie erschraken alle, so dass sie unter-
einander stritten und sagten: Was ist dies?« (Mk 1,27). Das Wunder Jesu 16st Furcht und
Schrecken aus, es ruft zugleich Streit und Fragen hervor. Das hier zunichst verwendete
Wort Qaupéounar (thambeomai — erschrecken) ist bald so fremd und ungebrauchlich wie
die Lehre Jesu. Es wird im Neuen Testament nur noch in Mk 10,24 und 10,32 verwendet,
an letzterer Stelle synonym zu ¢poféouor (phobeomai — sich fiirchten). Dieses Semantem
taucht hdufig im Zusammenhang mit Wundern auf: Entsprechend wird die Sturmstil-
lung kommentiert, verstirkt in einem semitischen Pleonasmus: épopnOnoav ¢popov
uéyav (ephobethesan phobon megan — sie fiirchteten sich mit grofler Furcht, Mk 4,41).

Auch bei der Heilung des Geraseners »fiirchten« sich die Bewohner des Zehnstid-
tebundes nach dem Anblick des Geheilten (Mk 5,15). Furcht kann die Augenzeugen er-
greifen, aber ebenso die Geheilten selbst: So reagiert die blutfliissige Frau »mit Furcht
und Zittern« (pofn0eioa nal tpéuovoa — phobeétheisa kai tremousa, Mk 5,33) auf ihre
Heilung. Jesus fordert den Synagogenvorsteher angesichts der Krankheit seiner Tochter
auf, sich »nicht zu fiirchten« (Mk 5,36), ebenso wie seine entsetzten Jiinger, die ihn tiber
das Wasser laufen sahen (Mk 6,50).

Furcht, Erschrecken, ja sogar grofle Aufregung (wortl. Ekstase: Mk 5,42b: nai
gE¢otnoav [e00vg] éxotdoel pueydh kai exestesan [euthys] ekstasei megale) sind die
Reaktionen, von denen wir in den Texten selbst lesen. Vielfach bleiben sie offen stehen,
ohne erklart und besénftigt zu werden. Aber gerade diese Erzdhlmotive entfalten eine
Appellstruktur fiir den Leser bzw. die Leserin. Man wird hier wohl kaum sagen kénnen,
dass das »Ritselhafte und Sensationelle des Geschehens«>nur« die deutsche Enzyklopadie
zu Wunder wiedergibt und »das Erleben des Wunderrezipienten« fiir die antiken Wun-
dertexte keine Rolle spiele (so Alkier 2001a, 291 mit Blick auf das paulinische Christen-
tum).

Auch die frither vertretene traditionsgeschichtliche >Losungs, nach der zwar im
Markusevangelium noch archaische Wunderelemente der Furcht und des Staunens vor-
handen seien, die frithchristliche Uberlieferung sie aber zunehmend in den Hintergrund
riicke, wird durch den Blick in die Quellen obsolet: So wird z.B. das Furchtmotiv bei
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Lukas in den von Markus tibernommenen Teilen noch verstirkt. Die Furcht wird als
grammatisches Subjekt personifiziert und damit aufgewertet (Mk 1,27: €8aufOnooav
ethambethesan > Lk 4,36: »ai €yéveto OapPog &mt mavtag kai egeneto thambos epi
pantas, vgl. auch Lk 1,125 5,9; 7,16; 8,37; dazu bereits Theiflen 1998, 79). Ferner wird
die Reaktion des Staunens und Entsetzens ausgeweitet (Mk 2,12: alle entsetzten sich —
¢ElotaobaL mavtag existasthai pantas > Lk 5,26: Und Entsetzen erfasste alle [xai
gnotaolg Ehofev dmavtag kai ekstasis elaben hapantas] und sie verherrlichten Gott
und wurden erfiillt von Furcht [pOfov phobou] und sagten: »Wir sahen heute Unglaub-
liches« [tadd0Ea paradoxal).

Auch die Johannesexegese spricht mehrheitlich von einer Verstirkung und Intensi-
vierung des Wunderhaften, wie es an der Entfernung bei der Fernheilung in Joh 4, den 38
Jahren in Joh 5, den 200 Denaren in Joh 6, der schweren Blindheit in Joh 9 oder der
Dauer des Todes in Joh 11 gezeigt werden kann. Entsprechend folgert Welck: »Es werden
besonders drastische Wunder erzihlt; wo der Vergleich mit den Wundergeschichten der
synoptischen Tradition moglich ist, ist zu beobachten, dafl die johanneischen Wunder-
geschichten hiufig das Wunderhafte in einzelnen Ziigen noch steigern« (Welck 1994, 61;
Kursivierung im Original).

Diese kleine Skizze abschlieflend, konnen wir festhalten, dass die Erzahlungen be-
miiht sind herauszustellen, dass die Handlung des Wundertitigen — hier Jesus — bewusst
den Bereich des Normalen tibersteigt. Dies wird an erzdhlerischen Details, v.a. aber an
der Reaktion der anwesenden Figuren sichtbar. Das Wunder 16st nicht nur Bewun-
derung, sondern vielfach Furcht und Entsetzen aus. Die Wundererzihlungen haben ein
besonderes Interesse, diesen Aspekt festzuhalten und — wie wir in der Verarbeitung der
markinischen Motive bei Lukas oder bei Johannes gesehen haben — sogar auszubauen
und zu gestalten. Es darf — ja es soll nicht nur gewundert, sondern sogar gefiirchtet wer-
den. Ob hier »Admiration« die treffende Uberschrift zu diesen Reaktionen ist, wage ich
zu bezweifeln. Was hier erzdhlt wird, soll nicht religionsgeschichtlich angepasst, rational
plausibilisiert oder bildlich relativiert werden. Es soll Furcht und Schrecken auslosen,
beim Lesenden selbst Irritationen und Fragen hervorrufen, wie es bei Markus sogar er-
zdhlerisch dargestellt wird. Es soll gerade Bekanntes, Rationales und Plausibles in Frage
gestellt werden. Diese Verunsicherung und Furcht darf keineswegs heruntergespielt oder
exegetisch gefiigig gemacht werden. Sie ist aber auch keine Furcht, die ladhmt oder ver-
zweifeln lisst. Sie ist produktiv und wirksam und fiihrt letztlich zu Erkenntnis. Sie befor-
dert eine »Heuristik der Furcht« — wie Hans Jonas einmal gesagt hat (vgl. Jonas 2012).

b) Beriihren

Als zweites Beispiel mochte ich den Aspekt der »Berithrung« herausgreifen, der lange Zeit
missachtet wurde. Die Art und Weise, wie Jesus heilt, ist zweifellos vielfiltig (vgl. bereits
van der Loos 1965, 305-336: »Jesus’ Methods of Treatment«). Mal heilt er scheinbar bei-
ldufig wie bei den zehn Aussitzigen in Lk 17,11-17 (»beim Fortgehen wurden sie rein«),
mal spricht er klare Worte zum Kranken (Mk 2,11: »Steh aufl«), gebietet machtvoll dem
Dimonen auszufahren (Mk 1,25) oder befiehlt sogar dem Fieber, den Menschen zu ver-
lassen (Lk 4,39), mal reicht ein Wort aus der Ferne, wie an verschiedenen Fernheilungen
sichtbar wird (z.B. Q/Lk 7,1-10: Hauptmann von Kafarnaum), mal handelt er demons-
trativ in aller Offentlichkeit (Joh 11,1-44), mal sondert er den Kranken ab, um mit ihm
allein vor dem Dorf zu sein (Mk 8,23).
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Allerdings zeigen doch viele Erzdhlungen, dass Jesus durch korperlichen Kontakt,
durch Berithrungen heilt. Die frithere Exegese hat diese korperliche Dimension der Zu-
wendung heruntergespielt. Im Zuge der »Wort-Gottes-Theologie« (K. Barth) wurde alles
auf das Wort konzentriert. Handlungen wurden als Relikte aus magischen Ritualen be-
trachtet, die nicht mit der Botschaft des Neuen Testaments vereinbar seien, ja die dem
Glauben sogar hinderlich sein konnen. Ein Beispiel fiir diese Einschitzung gibt Walter
Grundmann: »Nicht die Kenntnis magischer Mittel und Formeln, sondern die personale
Beziehung zwischen Gott und Jesus einerseits, zwischen Jesus und den Menschen ande-
rerseits wirkt ohne magischen Zwang und Vergewaltigung das Wunder« (Grundmann
1935, 303). Letztlich komme es auf den Glauben an, weshalb sich auch der dreimal im
Zusammenhang mit einer Wunderhandlung tiberlieferte Satz »Dein Glaube hat dich ge-
rettet« (1] TOTIG OOV OE0W®EV OF hé pistis sou sesoken se, vgl. Mk 5,43 par., 10,52 par.; Lk
17,19) besonderer Beliebtheit erfreute. Er ist aber — wie Lukas zeigt — nicht spezifisch auf
Wundererzahlungen beschrinkt (vgl. Lk 7,50).

Die Missachtung des Korperlichen wird hingegen der Fiille der neutestament-
lichen Heilungserzihlungen nicht gerecht. Eindriicklich werden einzelne Handlungen
bis hin zu kleinsten Details erzahlt.

So ist es die Bertihrung Jesu (genau genommen nur seines Gewandes), die bei der
blutfliissigen Frau die Heilung erbringt, noch bevor sich Jesus ihr tiberhaupt zuwenden
kann. In ganz >stofflicher Weise« wird von einer Kraftiibertragung von Jesus auf die Frau
berichtet:

Mk 5,27-31

(27) Als die (Frau) von Jesus horte, kam sie in der Menge von hinten heran und
beriihrte sein Gewand. (28) Denn sie sagte sich: »Wenn ich nur seine Kleider beriih-
ren konnte, so wiirde ich gesund.« (29) Und sogleich versiegte die Quelle ihres Blu-
tes, und sie spiirte es am Leibe, dass sie von ihrer Plage geheilt war. (30) Und Jesus
spiirte sogleich an sich selbst, dass eine Kraft von ihm ausgegangen war, und wandte
sich um in der Menge und sprach: »Wer hat meine Kleider beriithrt?« (31) Und seine
Junger sprachen zu ihm: »Du siehst, dass dich die Menge umdringt, und fragst: >Wer
hat mich beriihrt?«

Mehrfach spricht der Text explizit von der Beriihrung (Gsttowon haptomai — beriihren,
V. 27.28.30.31). Die Verdopplung der Frage Jesu durch die Jinger scheint gerade die
Dimension der Beriihrung hervorzuheben. Auch das Gedringe, das Kleid, die korper-
liche Wahrnehmung des Kraftflusses Jesu wie auch des Versiegens der Blutquelle der Frau
und tiberhaupt auch das »Blut« betonen das Stoffliche und Leibliche (o®uo sorma — Kor-
per, V. 29) in der Szene.

Eindrucksvoll erzihlt auch Mk 8,22-26, wie der Blinde geheilt wird:

Mk 8,22-26
(22) Sie kamen nach Betsaida. Da brachte man einen Blinden zu Jesus und bat ihn, er
moge ihn beriihren. (23) Er nahm den Blinden bei der Hand, fithrte ihn vor das Dorf
hinaus, bestrich seine Augen mit Speichel, legte ihm die Hinde auf und fragte ihn:
»Siehst du etwas?« (24) Der Mann blickte auf und sagte: »Ich sehe Menschen; denn
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ich sehe etwas, das wie Bdume aussieht und umhergeht.« (25) Da legte er ihm noch-
mals die Hinde auf die Augen; nun sah der Mann deutlich. Er war geheilt und konn-
te alles ganz genau sehen. (26) Jesus schickte ihn nach Hause und sagte: »Geh aber
nicht in das Dorf hinein!«

Die Bitte um Heilung wird hier ganz auf die Bitte nach Berithrung zugespitzt (V. 22). In
der Berithrung durch Jesus werden sich Gesundung, Heilung, ja Heil und Erkenntnis
einstellen. Jesus scheut keinen Kérperkontakt. Er verwendet sogar seine eigenen Korper-
sifte (Speichel) und legt ihm die Hinde mehrfach auf. Noch intimer, absonderlicher wird
die Heilung des Taubstummen in Mk 7,32-36 berichtet:

Mk 7,33
Er nahm ihn beiseite, von der Menge weg, legte ihm die Finger in die Ohren und
beriihrte dann die Zunge des Mannes mit Speichel.

Wie schon bei der Blindenheilung sondert Jesus den Kranken ab, er berithrt ihn mit den
Fingern, dann sogar die Zunge mit seinem Speichel. Dazu spricht er noch Worte in einer
— vermutlich schon fiir die Empfinger des Markusevangeliums — unverstiandlichen Spra-
che: »Hefatal«

Derartige Berithrungen Jesu sind keine Einzelfélle: Er fasst die Schwiegermutter des
Petrus (Mk 1,41 par.) an der Hand oder beriihrt Blinde (Mt 9,29; 20,34). Jesus beriihrt
sogar aussidtzige Menschen (Mk 1,40-45), obwohl Korperkontakt mit ihnen aufgrund der
»unreinen Krankheit<ausdriicklich verboten war (s. Kollmann, Krankheitsbilder in diesem
Band). Selbst vor der Beriithrung des Toten (genau genommen: des Sarges des Toten) bei
der Erweckung des Jungen zu Nain (Lk 7,14) macht er nicht Halt.

Auch bei diesen Aspekten der Wundererzihlungen ist die weitere synoptische
Uberlieferung keineswegs uninteressiert. Fiir Matthdius ist das Beriithren eine typische
Heilgeste (Mt 8,3.15; 9,29, vgl. Mt 9,20f.; 14,36), bei Lukas wird die manuelle Dimension
iiber die synoptischen Parallelen hinaus noch im Sondergut belegt (Lk 13,13; 22,51). Bei
der Heilung der verkrimmten Frau wird nach dem Heilungswort explizit noch das Auf-
legen der Hinde genannt (Lk 13,13 &méOnuev avtij tag (elQag epetheken aute tas chei-
ras — er legte ihr die Hande auf), bevor die Heilung bestatigt wird. Auch bei Johannes ist
keine Reduktion auf das reine Wort erkennbar, vielmehr wird beim Blindgeborenen ein
aufwindiges Verfahren mit Erde, Speichel, Bestreichung und Waschung (Joh 9,6) be-
schrieben. Die fiir Johannes konstitutive Einbeziehung der Sinne (Lee 2002) spiegelt sich
auch in seiner Darstellung der Wunder, wie die Dimension des Schmeckens in Joh 2, des
Sehens und Hoérens in Joh 4, 6 und 9, des Bewegens und Beriihrens in Joh 5 und 9 sowie
des Horens und Riechens in Joh 11 spiiren ldsst. Dass in diesen sinnlichen und hapti-
schen Handlungen nicht nur — wie man frither glaubte — Uberbleibsel magischer Hand-
lungen (etwa aus vorliegenden Quellen, dazu Kollmann, Magie in diesem Band) vorlie-
gen, wird daran erkennbar, dass die Evangelisten in Versen, die die Heilungstitigkeit Jesu
iibergreifend zusammenfassen (so genannte »Summarienc), expressis verbis auf die Be-
rithrung hinweisen.

Mk 3,10
Denn er heilte viele, so dass alle, die ein Leiden hatten, sich an ihn herandringten,
um ihn zu beriihren.
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Lk 6,19
Und die ganze Volksmenge suchte ihn zu beriihren, weil Kraft von ihm ausging und
er alle heilte.

Wenn man davon ausgeht, dass diese Verse aus der Hand der Evangelisten stammen, so
kann man nicht mehr behaupten, dass fiir sie die korperliche Dimension innerhalb der
Heilungshandlung keine Rolle spiele. Es sind im Gegenteil offenbar die Berithrungen, der
enge Kontakt mit Jesus, der zur Heilung fiithrt. In Lk 6,19 spiegelt sich wie in Mk 5,43-48
sogar die Vorstellung, dass durch die korperliche Berithrung eine Kraftiibertragung er-
folgt.

Diese skizzenhaften Analysen wollen verstindlich machen, worauf es bei der folgenden
Analyse der Wundererzihlungen ankommt: Sie stehen als Texte mit allen ihren Aspekten
im Zentrum. Dabei geht es nicht nur um das »Was« der erzdhlten Handlung, sondern
gerade auch um das »Wie«, womit eine Grundunterscheidung der Erzihltheorie auf-
genommen wird (dazu unten). Einzelne Aspekte der Erzdhlung wie hier die Motive des
Erschreckens oder Bertihrens diirfen nicht dogmatischen Vorentscheidungen geopfert
werden.

Wer von Wundern erzéihlt wie die Evangelisten, der mochte seine Botschaft nicht
»jenseits« und »trotz« dieser Erzihlungen, sondern gerade »mit« und »durch« sie zum
Ausdruck bringen. Sie als »Wundererzihlung« ernst zu nehmen und sie als solche zum
Sprechen zu bringen, ist eine der Aufgaben des Kompendiums. Die Texte laden dabei mit
sprachlichen Mitteln ein, sich in die Verwunderung und Irritation mit hineinnehmen zu
lassen, von denen sie erzihlen. Wer diese Texte verstehen will, darf, ja muss sich sogar mit
ihnen wundern.

1.2 Literaturwissenschaftliches: Sprache und Form des Wunderhaften

Weder hinsichtlich der Anzahl noch der Systematik der Wunder Jesu im Neuen Testa-
ment herrscht Einigkeit innerhalb der Bibelwissenschaft. Dies hingt — dhnlich wie bei
den Parabeln/Gleichnissen — mit dem Problem der Mehrfachiiberlieferung ebenso wie
mit der Frage nach den unterschiedlichen Definitionen der Textsorte zusammen. Gegen-
tiber den Parabeln/Gleichnissen verstarkt sich die Offenheit des Gegenstandes allerdings
dahingehend, dass dort bei den Autoren des Neuen Testamants durch die einleitende
Verwendung zweier Quellenbegriffe (magapoln parabole und sagowwio paroimia) ein
klareres Gattungsbewusstsein zu erkennen ist. Fiir das Wunder ist die Wahrnehmung
iibergreifender Termini im Griechischen des Neuen Testaments schwieriger. Bevor im
Folgenden die sprachliche Gestalt der Gattung Wundererzihlung niher in den Blick ge-
nommen wird (1.2.2), soll deshalb zunichst eine Orientierung iiber das semantische Feld
des Wunderhaften gegeben werden.

1.2.1 Wundertermini im Neuen Testament: Eine semantische Orientierung

Befragen wir aus unserer Diskurswelt des >Wunders« heraus die frithchristlichen Texte, so
ist zundchst die Frage nach Termini der Quellensprachen, v.a. des Altgriechischen ge-

18



Grundfragen zu den friihchristlichen Wundererzahlungen

stellt. Welche griechischen Begriffe konnen zum »semantischen Feld« (dazu Alkier 2001a,
288-296) des Wunders gerechnet werden?

Die Fragestellung steht freilich in einem hermeneutischen Zirkel, der auch semio-
tisch (gegen Alkier 2001a, 86-88.291) nicht zu durchbrechen ist. Es ist immer die prefigu-
ration (Ricoeur 1988, 88f.) bzw. das enzyklopadische Wissen (Eco) unserer Kulturwelt, die
als Filter in der Wahrnehmung und Auswahl der Quellenbegriffe fungieren, auch wenn
zunichst eine sehr weite Einstiegsdefinition herangezogen wird wie diejenige von Ulrich
Nanko im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe (Nanko 2000, 386):

Das dt. Wort >Wunder« bezeichnet allgemein ein Ereignis, das aus dem Bereich des Ge-
wohnten herausfillt; das semantische Feld reicht von einem >Unerwartetenc bis zu der
»>Norm-Uberschreitung«. Die Reaktion auf dieses Ereignis kann einerseits zu Staunen
und Bewunderung, andererseits zu Schrecken, Furcht und Angst fithren.

Bei der Frage nach Termini und ihrer Bedeutung im Diskursuniversum der Quellenspra-
che begeben wir uns methodisch in das Gebiet der Semantik, genauer der >historischen
Semantik« (vgl. dazu Fritz 2006). Welche griechischen Termini also stecken das semanti-
sche Feld des Wunderhaften im Neuen Testament (und seiner Umwelt) ab?

Beginnen wir, die Definition von Nanko aufgreifend, mit dem Begriff des »Parado-
xen« fiir das unerwartete, unglaubliche Geschehen. Der griechische Terminus T0 maQd.-
d0Eov (to paradoxon, pl. T TAQASOEA ta paradoxa) ist in der antiken Welt durchaus
verbreitet und ist zum Leitbegriff der spatantiken Sammlungen der so genannten staQa-
doEoypadotl (paradoxographoi), d.h. Sammlungen phantastischer Geschichten, gewor-
den (vgl. Paradoxographus Vaticanus; Paradoxographus Florentinus etc., dazu etwa die
Liste bei Ziegler 1949, 1137-1166, ferner Wenskus/Daston 2000; jetzt Spittler 2013).
Kallimachos wird als der frithe Vater solcher Listen angesehen. Die erhaltene Schrift des
Antigonus von Carystos (3. Jh. v.Chr.), dem wir diesen Hinweis verdanken, trigt den
Titel “TotoQudv mOQAdOEWY cvvaywyy| (historion paradoxon synagoge), also »Samm-
lung der historischen Paradoxa/Wunder«. Ein Text mit der Uberschrift ITepi @avua-
olwv arovoudtwv (peri thaumasion akousmaton), etwa »Uber Dinge, die wunderbar
zu horen sind«, wurde Aristoteles zugeschrieben, ist aber sicherlich pseudepigraph.

Auch im frithen Christentum wird der Begriff aufgenommen, indem Clemens von
Rom die mythische Gestalt des Phonix als ein »unglaubliches Zeichen« (t0 magddoEov
onuetov to paradoxon semeion) bezeichnet (1Clem 25f.), er hat ihn offenbar aber nicht
auf die Wundertaten Jesu bezogen. Auch die Septuaginta verwendet den Begriff nur sel-
ten und nicht mit Bezug auf die Wundertaten Moses oder der Propheten (vgl. 2Makk
9,24; Sir 43,25).

Im Neuen Testament begegnet der Terminus nur ein einziges Mal in der luka-
nischen Fassung der Gelihmtenheilung. Nachdem der Gelihmte seine Trage genommen
hat, sagen die Umstehenden: ldouev woQddoEa onuegov (eidomen paradoxa semeron
— Lk 5,26): »Wir haben heute paradoxa, d.h. Wundertaten, gesehen«.

Ahnliche Zuriickhaltung zeigt sich bei dem Begriff t0 tégag (to feras, meist pl. &
Téoata ta terata). Wihrend im Profangriechischen t€gog in der Bedeutung »Wunder,
Wunderzeichen im Sinne von Vorzeichen (Omen), Mirakel« (Hofius/Kahl 2005, 1977)
seit Homer haufig belegt ist, kommt der Terminus in den biblischen Schriften kaum vor
(in der LXX nur 49 Belege als Wiedergabe von mofet: Wahrzeichen, Wunder). Mit der aus
TéQ0c abgeleiteten Textsorte der teQateia (terateia) verbindet sich zugleich ein Streit
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der antiken Historiker (dazu Plimacher 2004a, 40f.). Polybius kritisiert einen Histori-
kerkollegen wegen der Verwendung von Wundergeschichten, den tegatelon (terateiai).
Um die Leser gefiihlsmiBig anzusprechen, neige er zur schonungslosen Ubertreibung
und Ausschmiickung (Polyb. 2,58f.). So wird man — mit Pliimacher — die tegateia »als
eine auf das Spektakuldre zielende, wenn nicht gar zum Sensationellen strebende Dar-
stellungsweise definieren konnen, zu deren Wesen unabdingbar auch gehorte, auf Wir-
kung bedacht zu sein und es deshalb mit der historischen Wahrheit nicht sonderlich
genau zu nehmen (...)« (Plimacher 2004a, 41).

Die neutestamentlichen Wundererzihlungen werden nicht als tegatelon (tera-
teiai) bezeichnet, weil ihnen offenbar dieser Terminus nicht gerecht geworden wire.
Selbst das Nomen té0ag kommt nur 16-mal im Plural vor und dabei immer in der festen
Verbindung mit onueiov (sémeion — Zeichen): onuelo nai téoata (sémeia kai terata —
Zeichen und Wunder).

Die Wendung »Zeichen und Wunder« hat — wie u.a. Wolfgang Weif in seiner
Mainzer Habilitationsschrift gezeigt hat (vgl. Weif§ 1995) — seine Wurzeln unzweifelhaft
im judischen Sprachgebrauch: zum einen als riickblickende Deutung von Ereignissen
beim Exodusgeschehen (Dtn 4,34; 7,19; 26,8; Ps 78,43; Neh 9,10 u.v.a.); zum anderen
im Zusammenhang mit prophetischen Zeichenhandlungen (Jes 8,18; 20,3). Im Neuen
Testament wird die Wendung dann iiberwiegend in der Briefliteratur (z.B. Rom 15,19;
2Kor 12,12) oder in der Apostelgeschichte (Apg 2,43; 4,30; 5,12 etc.) verwendet und
meist auf Taten der Apostel bezogen. Nach Weifd ist das Begriffspaar deshalb auch ein
terminus technicus der Missionssprache und verweist auf den Funktionstriger, nicht aber
auf konkrete Handlungen wie Heilungen (Weif3 1995, 144f.).

Dem widerspricht auch nicht, dass die Wendung in Apg 4,30 um »Heilungen«
synonym erweitert wird: eig ooty nai onueto xai tégarta yiveoOau (eis iasin kai semeia
kai terata ginesthai — damit Heilungen und Zeichen und Wunder geschehen), um die
Taten Gottes zu beschreiben. Es wird aber deutlich, dass offenbar >Heilungen« in einer
Reihe mit solchen Zeichen und Wundern betrachtet wurden.

Die synoptische Tradition verwendet »Zeichen und Wunder« nur kritisch als irre-
fithrende Taten der Liigenchristusse und Falschpropheten (Mk 13,22 par.). Auch der Be-
leg in Joh 4,48 im Mund Jesu weist einen kritischen Unterton auf, besonders im Zusam-
menhang mit der spiter abgewiesenen Zeichenforderung (vgl. Joh 6,30): »Jesus sprach zu
ihm: Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht« (Joh 4,48). Doch nach
der Zurechtweisung erfolgt die Heilung: Jesus geht auf das Anliegen des koniglichen Be-
amten ein und heilt seinen Sohn. Hier steht also die Wendung doch in unmittelbarem
Bezug zu einer Wundererzahlung. Dies mag auch daran liegen, dass im Johannesevan-
gelium der Teilbegriff 10 onueiov (to semeion, pl. To onuela ta semeia, Joh 2,11; 20,30
u.a.) an prominenten Stellen auf konkrete Taten Jesu bezogen wird und vielleicht den
hochsten Grad an Begriffsbildung innerhalb der neutestamentlichen Wundertermini
iiberhaupt aufweist.

Schon das erste 6ffentliche und durchaus Staunen erregende Handeln Jesu, das
Weinwunder von Kana, wird explizit als onuelov (sémeion — Zeichen), genauer sogar
als »Anfang der Zeichen« (Goy1 T@V onueiwv — arché ton sémeion, Joh 2,11) bezeichnet.
Die genannte Fernheilung wird mit der Bemerkung »so tat Jesus das zweite Zeichen«
(devtEQOV onueiov deuteron sémeion, Joh 4,54) abgeschlossen. Aber auch summarisch
kann das (Wunder-)Handeln Jesu als Zeichen beschrieben werden (z.B. im Nikodemus-
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Gesprich, vgl. Joh 3,2; von Kaiphas in Joh 11,47; erster Schluss Joh 20,30). Diese Ver-
wendung des Semeion-Begriffs hat die These einer eigenen Wunderquelle, auf die sich
der vierte Evangelist stiitzt und die den Begriff semeion reflektiert einsetzt (so genannte
»Semeia-Quelle«, dazu Poplutz, Hinfihrung Johannes), bis heute immer wieder genéhrt
(zuletzt Theobald 2009, 32-42).

Bei den Synoptikern hingegen wird onuelov niemals auf Handlungen bezogen, die
der irdische Jesus vollbracht hat. Stattdessen werden damit kiinftige Zeichen (Mk 13,4;
16,17.20; Mt 26,48) benannt oder aber von Jesus erwartete Zeichen (mit Kahl 2005, 1972).
Diese —im Blick auf Jesu Handlungen — eher kritische Sicht passt zur Perikope der Zeichen-
forderung. Die Pharisder fordern ein Zeichen aus dem Himmel, um die Identitit Jesu zu
beweisen. Jesus verweigert explizit ein solches Zeichen im Sinne eines Schauwunders (Mk
8,11f.): »Es wird diesem Geschlecht sicher kein Zeichen gegeben werden«. Allerdings wird
bei Matthius und Lukas hier das »Zeichen des Jona« angefiigt (Mt 12,38-42;Lk 11,29-32,
dazu Miinch, Hinfithrung Matthius; Zimmermann, Hinfthrung Lukas). Vermutlich ver-
werten hier Matthdus und Lukas ein Wort aus der Logienquelle Q. Dies wiirde zumindest
erkldren, dass der Verfasser des lukanischen Doppelwerks in der Pfingstpredigt des Petrus
(Apg 2,14-36) Jesus nun doch riickblickend summarisch durch »Zeichen und Wunder«
von Gott ausgewiesen sein lasst (Apg 2,22). Auch diesmal erfolgt eine Erweiterung des
stereotypen Wortpaars, in diesem Fall durch duvdpeig (dynameis), was dann entspre-
chend mit »Krafttaten« tibersetzt werden kann. Fiir Stefan Alkier strukturiert sich das se-
mantische Feld des Wunderbaren sogar vorrangig »um das Substantiv dOvaug (dynamis),
und zwar genauer der dUvapg Oeod« (Alkier 2001a, 291; vgl. Metternich 2000, 231), was
fiir das paulinische Christentum in besonderem Maf3e gelten mag. So weit und offen das
semantische Spektrum von dynamis im Griechischen aufgefichert sein mag (dazu Krug
2001, 37-51; ders. 2012), trifft die Beobachtung zu, dass besondere, auflergew6hnliche
Taten wie z.B. die Wundertaten des Heilgottes Asklepios (dazu Grundmann 1935, 291
mit Belegen) als »Krafttaten« (duvaueig) klassifiziert werden kénnen.

Entsprechend wird der Begriff auch zur Beschreibung von Jesu »Wunder«taten im
Neuen Testament verwendet: Bereits in der Logienquelle Q werden die galildischen Dér-
fer Chorazin und Betsaida als Orte genannt, in denen solche Wunder Jesu geschehen sind
(Q/Lk 10,13), was lokal manifestierbare Taten voraussetzt (zu Betsaida auch Mk 8,22).
Auch in Nazaret rufen die »Krafttaten, die durch seine (Jesu) Hinde geschehen sind«
Unverstdndnis und Irritationen hervor (Mk 6,2), obgleich Jesus dort selbst kein einziges
Wunder tun kann (rotfjoo o0depiov duvauy poiesai oudemian dynamin, Mk 6,5). Bei
diesem Beleg wird jedoch deutlich, dass gerade die manuelle Tétigkeit Jesu mit diesen
Handlungen verbunden ist. Nach Lk 8,43 vollzieht sich die Heilung sogar durch eine
Art stoffliche Kraftiibertragung (vgl. dazu Preisigke 1980). Schliefllich dient der Begriff
dvvapelg als der summarische Terminus fir Jesu Wunder, als die Menge ihm wegen
seiner Taten beim Einzug in Jersusalem zujubelt (Lk 19,37, dazu Zimmermann, Hinfiih-
rung Lukas). Doch auch dieser Begriff wird nicht gerade hiufig oder dominant fiir Jesu
Wundertaten verwendet, und so mag es nicht verwundern, dass Kahl/Hofius in ihrem
Artikel »Wunder, der sich sprachlich an Oadpo (thauma), onuelov (sémeion) und té-
oag (feras) riickbindet, offenbar keinen Grund sehen, auch noch dOvoug (dynamis)
hinzuzunehmen (Kahl/Hofius 2005).

Der niichterne Befund hinsichtlich einer neutestamentlichen Begriffsbildung zu
den Wundern (gegen Suhl 1980, 1-38) wird durch ein weiteres Glied fortgesetzt: Der
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im Griechischen geldufige Begriff der Wundertat 10 Oatua (pl. Td Oovudowo ta thau-
masia) wird kein einziges Mal verwendet, das substantivierte Adjektiv Oavuciolov (thau-
masion) begegnet nur einmal (Mt 21,15) und bezieht sich hierbei auf die summarisch
genannten Heilungen von Blinden und Lahmen im Tempel (Mt 21,14, dazu Miinch,
Hinfthrung Matthdus). Auch wenn die Substantive fehlen, ist das Wortfeld von Oabua
%TA. durchaus hiufig im Neuen Testament anzutreffen, vielfach auch mit einem direkten
Bezug zu konkreten Taten Jesu. So findet sich das Verb Oavualw (thaumazo — sich wun-
dern, staunen) 43-mal, davon in den Evangelien 31-mal, das Adjektiv Bavpuootog (thau-
mastos) begegnet noch 6-mal (Mk 2,11 par. Mt 21,42; Joh 9,30; 1Petr 2,9; Oftb 15,1.3).
Beispielhaft seien einige Belege aus dem Matthdusevangelium aufgefithrt. Nach der
Sturmstillung lesen wir etwa: »Die Menschen aber staunten (£8o0pocav ethaumasan)
und sagten: Was fiir einer ist dieser, dass auch die Winde und das Meer ihm gehorchen?«
(Mt 8,27). Als der Didmon aus dem Jungen ausgetrieben war, staunten (¢6avpacoy
ethaumasan) die Volksmengen und sagten: »Niemals erschien so etwas in Israel« (Mt
9,33). Nach dem Summarium von Mt 15,31 (nach der Heilung der Tochter der Syropho-
nizierin) rufen die unterschiedlich Geheilten (Stumme, Lahme, Blinde etc.) das Staunen
des Volkes hervor. Aber auch das schnelle Verdorren des Feigenbaums ftihrt nach Mt
21,20 zu der Verwunderung der Jiinger (¢0a0pacov ethaumasan).

Wir sehen hierbei, dass durchaus unterschiedliche Handlungen Jesu (an Natur,
Didmonen, Kranken), die sowohl positiv (Kranke) als auch negativ (Feigenbaum) verlau-
fen konnen, durch Erzihlelemente, wie hier eine wiederkehrende Reaktion der Men-
schen, parallelisiert werden. Entsprechend kénnten nun auch Handlungen des Wunder-
titers in den Blick genommen werden, die durch andere Verben wie idiopau (iaomai) und
OegameVw (therapeud — heilen) oder éxfaAhw (ekballo — austreiben) zusammengefasst
werden.

Damit wird zugleich eine wesentliche sprachliche und methodologische Einsicht
gewonnen. Wie ist der niichterne Befund zu beurteilen, dass eine Begriffsbildung zum
Wunder kaum ablesbar ist? Wollen »die Evangelien die in der heidnischen Umwelt tib-
lichen Begriffe fiir wunderbare Taten (...) meiden, weil sie den Eindruck vermeiden wol-
len, Jesus sei einer der tiblichen Zauberer und Wundertiter gewesen« (Knoch 1993, 38f.),
wie die frithere Forschung meinte? Die Suche nach tibergeordneten Klassifikationsbegrif-
fen zum Thema »Wunder« geht m. E. insofern fehl, als wir im Neuen Testament keinen
oder nur einen sehr begrenzten Diskurs iiber Wunder finden. Das Sprechen iiber Wunder
vollzieht sich hingegen in Erzihlungen, weshalb gerade Verben zu Signalwortern des se-
mantischen Feldes werden miissen. Die Suche nach den Wundern im Neuen Testament
darf sich deshalb weniger auf einzelne Begriffe als auf ganze Texte beziehen. Statt nach
dem Wunder fragen wir also besser nach der Wundererzihlung.

1.2.2 Zur Gattung der »Wundererzdihlung«:
Ein literaturwissenschaftlicher Vorschlag

a) Gibt es tiberhaupt die Gattung »Wundererzahlung«?

Da die Quellen keinen einheitlichen Leitbegriff fiir Wundererzihlungen erkennen lassen,
liegt die Frage nahe, ob es tiberhaupt die Gattung »Wundergeschichte/Wundererzih-
lung« gibt. Entsprechend hatte bereits Martin Dibelius eine iibergreifende Gattung be-
stritten, indem er stilkritisch vier Wundererzdhlungen als »Paradigmen« klassifizierte,

22



Grundfragen zu den friihchristlichen Wundererzahlungen

worunter er eine »Erzdhlungsart (versteht), der jeder Ausdruck individueller Empfin-
dung fernliegt, die aber in hohem Grade sachlich interessiert ist« (Dibelius 1971, 34;
mit Bezug auf Mk 1,23-28; 2,1-12; 3,1-6; 10,46-52). Den tiberwiegenden Teil der Wun-
dererzdahlungen ordnet er dann bei den »Novellen« ein, die nicht die Verkiindigung, son-
dern Jesus selbst als Thaumaturgen in den Mittelpunkt stellten. Weitaus groflere Wir-
kung hatte dann in den 198oer Jahren Klaus Berger, dessen vielzitierter Satz in der
Formgeschichte des Neuen Testaments wie folgt lautet:

Wunder/Wundererzahlung ist kein Gattungsbegriff, sondern die moderne Beschreibung
eines antiken Wirklichkeitsverstindnisses (Berger 1984, 305; ders. 2005, 362).

Bis in jlingere und jiingste Zeit hat diese Kritik Nachwirkungen gezeigt: Auch Ulrike
Metternich pladiert in ihrer Dissertation tiber die Heilung der blutfliissigen Frau dafiir,
»den Begriff »Wundergeschichte« zugunsten von >Dynamis«-Geschichte aufzugeben«
(Metternich 2000, 231; vgl. Pesch 1970, 16: »Machttaten«). Fiir Marius Reiser werden
Wundergeschichten »auf so vielfiltige Weise erzihlt wie Geschichten tiberhaupt. Eine
gewisse formale Strenge haben Wundergeschichten nur im Kontext eines bestimmten
Sitzes im Leben ausgebildet: als offizielle Wunderberichte an Heilstdtten« (Reiser 2001,
137). Missen wir folglich die Suche nach einer iibergeordneten Gattung »Wunder-
geschichte« bzw. »Wundererzidhlung« aufgeben oder die formgeschichtliche Betrachtung
auf »Heilungserzahlungen« einschrianken?

Die Beantwortung dieser Frage (vgl. ausfithrlich Zimmermann 2013a) erfordert
die Erorterung der vorgingigen Frage, was iiberhaupt eine »Gattung« ist, oder offener:
»Gibt es iiberhaupt Gattungen«? So fragte der Gelehrte und Dichter Hans Magnus En-
zensberger im Rahmen seiner Frankfurter Poetik-Vorlesungen mit dem Titel »Vom Nut-
zen und Nachteil der Gattungen«: »Gibt es literarische Gattungen, und wenn ja, wie viele?
Wie lassen sie sich rechtfertigen, welches ist ihre Existenzweise und ihr Nutzen? Erlauben
sie eine Klassifikation der literarischen Werke? Oder dienen sie nur, als blofRe Namen, der
vorldufigen Verstindigung? Miissen Gattungen sein?« (Enzensberger 2009, 65).

Die Frage nach der Existenz von Gattungen ist in der Literaturwissenschaft durch-
aus umstritten (dazu Zymner 2003, 37-60). In Anlehnung an die mittelalterliche Debatte
zwischen Begriffsrealisten und Nominalisten (iiber die Frage aus Platons Dialog Kratylos
zur Existenzweise von Wortern) sprechen die Literaturwissenschaftler hier gerne vom
»Universalien-Problem« (Hempfer 1973, 30-36; Fricke 2010b, 10): Sind Gattungen vor-
findliche Textklassen, die benutzt und beschrieben werden kénnen, oder sind Gattungen
lediglich Konstrukte, d.h. Analyseinstrumente, denen vorfindliche Texte ex post zugeord-
net werden? Obgleich es immer wieder Literaturwissenschaftler wie André Jolles oder Emil
Staiger gegeben hat, die von einer ontologischen oder archetypischen Universalitit, einem
Begriffsrealismus ausgingen, kann man doch einen mehrheitlichen Konsens in der Litera-
turwissenschaft ausmachen, der dem Nominalismus oder neuerdings wohl eher dem
Konstruktivismus zugeneigt ist. Gattungen werden nicht vorgefunden, sondern erfunden.
Sie sind von Menschen erdacht, sie existieren nur durch Begriffe, die sie davon bilden.

Aber die Konstruktionen sind nicht beliebig. Sie beziehen sich durchaus auf Vor-
findliches, insofern das Nachdenken iiber Sprache immer schon Sprache und Kommuni-
kation voraussetzt. Ich halte deshalb die Anniherung von Klaus W. Hempfer und Riidiger
Zymner fiir sinnvoll, die von einem »abgeschwichten Nominalismus« (Hempfer 1973,
124f; Zymner 2003, 59) sprechen. Die Gattungskonstruktionen setzen schon einen Gat-
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tungsdiskurs, eine Geschichte der Gattung, eine kommunikative Praxis mit Gattungen
voraus. »Gattungen greifen die Leser-Erwartungen auf und lenken sie« (Dormeyer 2004,
132). Hempfer nennt dieses Vorfindliche »quasi-normative Fakten« (faits normatifs,
ebd.). Mit anderen Worten: So sehr also die Rede von Gattungen der Konstruktion un-
terliegt, so wenig sind diese Konstruktionen willkiirlich, zumindest dann nicht, wenn sie
einer intersubjektiven Verstindigung dienen sollen. Doch damit eine solche Verstindi-
gung gelingt, muss die Konstruktion kontrollierbar oder zumindest nachvollziehbar sein.

Wir miissen also z. B. klidren, in welchem Sinne wir Worter wie »Novelle« (Dibeli-
us), »Apophthegma« (Bultmann) oder »metaphorische Personalpridikation« (Berger)
verwenden. Das ist innerhalb neutestamentlicher Gattungsdiskussionen nicht immer ge-
gliickt, denn vielfach traten die Konstrukteure von Gattungen so auf, als hitten sie vor-
findlich existierende Gattungen blof} entdeckt und als seien z. B. »Beispielerzihlungen«
(Jilicher, dazu Zimmermann 2011f, 392-395) oder die Gattungsgruppe »Epideixis«
(Berger 1984, 310f.) die vorfindliche Gattungsnorm, die jeder verniinftige Mensch in
den Texten ebenso erkennen mdisse.

Damit trotz konstitutiver Konstruktivitit nicht jeder seine eigene Gattung erfin-
det, ist es notwendig, die Kriterien offenzulegen und auf vorhandene Diskurse zu bezie-
hen. Mit anderen Worten, eine Gattungsdefinition soll der Qualitit einer »Begriffsexpli-
kation« gentigen, wie sie in der Literatur- und der allgemeinen Humanwissenschaft
tiblich ist (ndher dazu Zymner/Fricke 2007, 246-255). Ferner sollten Gattungsdefinitio-
nen zwischen der Starre einer Festlegung auf ein bestimmtes Set an Merkmalen und der
Relativitit einer unscharfen >offenen Reihe« hindurchfinden, um den konkreten Textphi-
nomenen wie auch dem Bediirfnis nach Erkenntnis- und Kommunikationsgewinn ge-
recht werden zu kénnen. Harald Fricke hat deshalb vorgeschlagen, eine Definitionsstruk-
tur zu wihlen, die einerseits Merkmale ausweist, die ein Text notwendig aufweisen muss,
um zu einer Textgattung zu gehoren, die aber andererseits auch Merkmale integriert, die
alternativ und nicht zwingend die Gattungszugehorigkeit begriinden. Eine derartige De-
finitionsstruktur lautet entsprechend: [1] + [2] + [3] + [4a u/o 4b] + [5a u/o 5b u/o 5¢]
(vgl. Fricke 20104, 9). Wihrend die Kriterien 1, 2 und 3 notwendig erfiillt sein miissen,
handelt es sich bei den Merkmalen 4 und 5 um einen »Wahlpflichtbereichs, der variieren
kann.

Versuchen wir, dieses dynamisch-funktionale Gattungsverstindnis (dazu auch
Zimmermann 2007, 138-167) auf die Wundererzahlungen zu applizieren: Die Frage
»Gibt es tiberhaupt eine Gattung >Wundererzdhlung«?« ist also nach dem Vorgenannten
unsinnig oder zumindest missverstindlich unprazise. Gattungen haben keine ontologi-
sche Existenz, sie finden sich weder im Wiistensand, noch im Schubladenkasten gelehrter
Philologie des 19. Jh. oder im Online-Shop. Bergers Satz »Wundererzdhlung ist kein Gat-
tungsbegriff« ist also seinerseits ein essentialistisches Missverstindnis. Die Gattung
»Wundererzihlung« gibt es schon allein deshalb, weil die Autorinnen und Autoren des
Kompendiums dariiber diskutieren und Sie als Rezipient(in) gerade iiber diese Frage
lesend nachdenken. Sie ist und bleibt ein Konstrukt der Meta-Kommunikation. Sie ist
gleichwohl ein hilfreiches Konstrukt, wenn sie im Sinne der kritischen Begriffsexplikation
zum einen den Textphinomenen bzw. der historischen Textkommunikation gerecht
wird, zum anderen die Analyse des bisherigen Begriffsgebrauchs mit einbezieht (so Fri-
cke 20103, 7). Gattungsdefinition sollte in der Kommunikation tiber Texte eine sinnvolle
Funktion erfiillen, sei es eine analytische, indem sie erlaubt, einzelne Texte in eine grofie-
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re Gruppe zusammenzufassen, sei es eine kommunikative, indem sie den Adressaten an-
zeigen will, dass ein Text in diesem System wahrzunehmen ist.

b) Gattungsbewusstsein in der Antike und insbesondere bei friihchristlichen Autoren
Obgleich die Moglichkeit der Gattungsdefinition nicht an einem historischen Gattungs-
bewusstsein hingt, wird sie doch im Falle einer Bejahung hilfreich gestiitzt.

So stellen wir die interessante, gleichwohl bis zu einem gewissen Mafl unbeant-
wortbare Frage, ob es im antiken Diskurs, etwa in der Kommunikation zwischen einem
Evangelisten und seinen Adressaten, bereits ein Gattungsbewusstsein gegeben hat. Wollte
also z.B. der Evangelist Johannes die Weinherstellung in Kana als »Wunder« verstanden
wissen, wenn er diese Erzihlung mit dem zusammenfassenden Begriff des onuetov
(semeion — Zeichen) klassifiziert hat? Und wenn ja, welche Absicht verfolgte er damit?
Wollte er etwa eine Zuordnung dieses Textes zu dhnlichen, bekannten Texttypen wie z. B.
Erzahlungen wunderbarer Ereignisse iiber Dionysos vollziehen (s. Petersen zur Stelle)?

Hiufiger noch wurden Struktur- und Motiv-Parallelen zwischen frithchristlichen
Heilungserzihlungen und den Erzihlungen an Heilstitten, z. B. den Wunderberichten
auf den am Asklepios-Heiligtum in Epidauros gefundenen Stelen (Li Donnici 1995, s.
dazu Popkes, Antikes Medizinwesen in diesem Band), beschrieben (Reiser 2001, 137;
kritisch differenziert Wolter 2009, 82-117). Fir Detlev Dormeyer haben deshalb »Wun-
dergeschichten (...) von den neutestamentlichen Gattungen die grofite Ndhe zu einer
hellenistischen Gattung, und zwar zur hellenistischen Wundergeschichte« (Dormeyer
1993, 166).

Seit den Zeiten der religionsgeschichtlichen Schule bzw. konkret den Arbeiten von
Richard Reitzenstein und Otto Weinreich wurde die Struktur antiker Wunderheilungen als
unmittelbares Vergleichsmaterial fir die Beschreibung neutestamentlicher Wunder-
erzahlungen herangezogen (zur z.T. problematischen Hermeneutik s. 0.). Gehen wir da-
von aus, dass Gattungen Kommunikationsmedien darstellen, so ist zumindest aus dem
Vergleichsmaterial eine Diskurswelt zu konstruieren, an der auch die frithchristlichen
Kommunikationsteilnehmer partizipiert haben. Bewusste Referenzen auf derartige Um-
feldtexte finden sich aber in den neutestamentlichen Wundererzahlungen nicht.

Doch was sagen die neutestamentlichen Texte immanent? Kénnen wir bei Johan-
nes noch die weitreichendste begriffliche Zuspitzung erkennen (s. 0.), so miissen wir mit
Blick auf das ganze Neue Testament konstatieren, dass die frithchristlichen Autoren kein
begriffliches Gattungssignal im Sinne einer Leseanweisung geben, mit der man eine Grup-
pe von Texten unter einer Uberschrift »Wundererzihlung« subsumieren kénnte. Ein Gat-
tungsbewusstsein frithchristlicher Autoren wird aber m. E. beziiglich einer vergleichbaren
Textgruppe kompositionell sichtbar: Einerseits werden bestimmte Handlungen Jesu in
Summarien zusammengefasst (vgl. dazu die Hinfithrungen der Quellenbereiche). Ande-
rerseits zeigen sich Zusammenstellungen bestimmter Texte, die auf ein Bewusstsein der
inneren Zusammengehorigkeit dieser Texte hindeuten.

Gleich zu Beginn des Markusevangeliums werden mit Mk 1,23-31 (und ihm fol-
gend Lk 4,33-39) eine Heilungserzihlung und ein Exorzismus nebeneinandergestellt und
komplementir aufeinander bezogen (s. Dormeyer, Hinfithrung Markus). Im anschlie-
Benden Summarium wird diese Verbindung wiederholt (Mk 1,32-34; Lk 4,40f.). Ebenso
wird in weiteren Summarien eine enge Verbindung von Heilungen und Exorzismen er-
zeugt (vgl. Lk 4,40f,; 5,255 6,17-19; 13,32).
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Diese Uberginge hiingen z. T. mit der antiken Uberzeugung zusammen, dass un-
reine bzw. bose Geister als Ursache fur Krankheiten angesehen wurden, so dass auch der
Restitutionsvorgang eine Mischung aus Exorzismus und Heilung darstellt. Nach Lk 9,37-
43 muss der unreine Geist des Jungen >bedroht« werden; im Summarium Lk 8,1-3 wird
explizit von einer »Heilung von bésen Geistern und Krankheiten« (oav te0egamevué-
vou IO TIVEVUATWV TOVNEGMV ®ol AoOevel®V esan tetherapeumenai apo pneumaton
poneéron kai astheneion) gesprochen. Bei der Erzihlung zur »verkriimmten Frau« (Lk
13,10-17) lesen wir vom »Geist der Kraftlosigkeit« als Ursache fiir das Verkriimmtsein
(V. 10) wie auch von der »Bindung des Satans« (V. 16)

Umgekehrt wird die besessene Tochter der kanaaniischen Frau (Mt 15,21-28) nur
»geheilt« — der Damon fahrt hier nicht explizit aus. Daraus wird man folgern diirfen, dass
die Evangelisten keine scharfe Trennlinie zwischen Exorzismen und Heilungen ziehen
oder gattungsspezifisch betrachtet auch Heilungserzihlungen und Austreibungserzihlun-
gen zusammengesehen werden dirfen.

Auch die Uberginge von Erzihlungen zu Krankenheilungen und Totenerweckungen
sind flieBend: In der Perikope von der Auferweckung der Tochter des Jairus (Mk 5,21-43
par.) wird Jesus geholt, um das kranke Middchen zu heilen; wihrend er noch auf dem Weg
ist, stirbt das Kind. Eine dhnliche Konstellation findet sich bei der Erweckung des Lazarus
(Joh 11,1-43), der explizit als »krank« eingefiihrt wird, dann aber erweckt wird. Die La-
zarus-Perikope verweist zugleich auf einen weiteren Zusammenhang. Die Salbung bei
Betanién findet bei den Synoptikern im Haus »Simons, des Aussitzigen« statt. Da auch
in Joh 11f. die Salbung eng mit der Auferweckungserzihlung verkniipft ist (s. Zimmer-
mann zu Joh 11,1-12,11 in diesem Band), wurde die These vertreten, dass Lazarus aus-
sdtzig war. Aussdtzige wurden im Judentum wie Tote betrachtet (Num 12,12), entspre-
chend konnte die Heilung eines Aussitzigen nach rabbinischer Bewertung auf eine Ebene
mit der Auferweckung eines Toten gestellt werden (bSan 47a). Schliefllich kann man
erkennen, dass die Sturmstillungserzihlung deutliche Ziige einer Exorzismus-Geschichte
trigt, wenn etwa Jesus den Wind anfihrt (Mk 4,39 mit émtipdm epitimad wie Mk 1,25)
oder dem personifizierten Meer das Schweigen gebietet. So wird auch die strikte Unter-
scheidung zwischen Heilungs- und Naturwundern bzw. »Erzahltyp: Rettungswunder«
und »Erzihltyp: Dimonenaustreibung« (mit Lohfink 2011, 197) briichig.

Gehen wir noch einen Schritt weiter: So wie z. B. Matthius ein Kapitel zu Parabeln
(Mt 13) prisentiert oder fiinf Redeteile durch die bekannte Schlussformel aufeinander
bezieht (s. Mt 7,28; 11,15 13,53; 19,1; 26,1), so fiigt er abweichend von seinen Vorlagen in
Mt 8,1 bis 9,8 sechs Texte zusammen, die in Gegenstand und Erzdhlweise betrachtlich
variieren, aber offenbar doch zusammengesehen werden sollen. Neben Heilungs- und
Austreibungserzidhlungen wird nun auch eine Handlung an der Natur (Mt 8,23-27) bei-
gefiigt. Auch bei Lukas zeigen sich dhnliche Kompositionen, z.B. in Lk 8, wo am gleichen
Tag (»an einem der Tage« — &v ud TV NUEQAOV en mia ton hemeron, Lk 8,22) die Erzih-
lungen von vier Wundern Jesu ohne erkennbaren inneren (z. B. auf Handlungspersonen
bezogenen) Zusammenhang prisentiert werden: (1) Naturwunder (Lk 8,22-25), (2) Ex-
orzismus bzw. Dimonenaustreibung (Lk 8,26-39), (3) Heilung (Lk 8,43-48) und
(4) Auferweckung (Lk 8,40-42.49-56).

Schon diese skizzenhaften Ausfithrungen (mehr dazu Zimmermann 2013a) legen
den Schluss nahe, dass auch die neutestamentlichen Autoren in tibergeordneten Zusam-
menfassungen (Summarien) wie auch durch ihre kompositionelle Anordnung die Zu-
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sammengehorigkeit von Texten im Bewusstsein hatten, die wir in der Lesetradition der
Evangelien als »Wundergeschichten« zusammengefasst haben. Die zuletzt verwendeten
Begriffe leiten bereits von der Quellensprache hiniiber zur Beschreibungssprache, die
bei der kritischen Begriffsexplikation einer Gattung (Fricke 20104, 7) ebenfalls Bertick-
sichtigung finden muss. Wie wurde der Diskurs tiber Wundergeschichten innerhalb der
neutestamentlichen Wissenschaft gefiihrt?

c) Die Gattungssystematik der neutestamentlichen Wissenschaft
zur Gattung »Wundererzihlunge

Rudolf Bultmann hatte in seiner Formgeschichte schlicht zwischen Heilungs- und Natur-
wundern unterschieden (Bultmann 1995, 223-230). Diese Unterscheidung scheint auch
fiir Van der Loos eine Orientierung gegeben zu haben, da er seinen Kommentarteil in
»1. The Healing Miracles« (Van der Loos 1965, 339-589) und »2. The Nature Miracles«
(Van der Loos, 590-698) unterteilt. Dabei werden wie bei Bultmann Exorzismen unter
der Uberschrift »The Healing of the Possessed« (ebd. 339-414) oder Totenerweckungen
(»The Ressurection of the Dead«, ebd. 559-589) subsumiert. Innerhalb der einzelnen
Teile wird dann aber wiederum eher thematisch geordnet, indem etwa unter »1., III.
The Healing of the Paralytics« sowohl die Heilung der vertrockneten Hand Mk 3,1-6
(a.a.0., 436-440), des Geladhmten in Kafarnaum (a.a.O., 440-449) und des Gelihmten
am Teich Betesda (Joh 5,1-18, a.a. O., 450-463) zusammengefasst werden.

Besonders wirkmichtig wurde das von Gerd Theiflen eingefiihrte Raster, der Bult-
manns Begriff des »Naturwunders« kritisiert hat (Theiflen 1998, 122) und stattdessen
sechs Untergattungen ausweist, je nachdem, welche Person aus dem Personeninventar
der Wundergeschichte im Zentrum der Erzdhlung steht: 1) Exorzismen (Ddamon), 2) The-
rapien (Geheilter), 3) Epiphanien (Wundertiter), 4) Rettungswunder (Jiinger), 5) Ge-
schenkwunder (Menge), 6) Normenwunder (Gegner Jesu). Dem Bediirfnis nach Systema-
tik folgend ordnet er die Untergattungen ferner den Spalten (personen- und sachorientiert
bzw. Haupt- und Nebenspieler) sowie den Zeilen dimonische, menschliche und gottliche
Perspektive zu (Theiflen 1998, 124). Im Lehrbuch zum historischen Jesus wird diese Sys-
tematik aufgenommen, wobei er postuliert, dass fiir »Exorzismen, Therapien und Nor-
menwunder« ein »Ursprung beim historischen Jesus« anzunehmen ist, fiir die jeweils zu-
zuordnenden Untergattungen von »Rettungs-, Geschenkwundern und Epiphanien« sei
»dagegen der Osterglaube Voraussetzung« (Theiflen/Merz 2011, 268).

Otto Knoch greift dieses Raster auf (Knoch 1993, 50), sondert aber in seinem Kom-
mentarteil die »Totenerweckungen« (a.a.O., 327-349) von den Heilungen ab und weist
stattdessen »messianische Zeichenhandlungen« (a.a.O., 351-400) eigens aus (denen er
u.a. auch die »Verklirung« zurechnet), so dass er unter Verzicht der Kategorie »Ge-
schenkwunder« auf sieben Unterkategorien kommt. Ferner fasst er die Wundererzihlun-
gen des Johannesevangeliums (a.a.O., 411-476) in einem eigenen Kapitel zusammen.

Auch die im deutschsprachigen Raum jiingste Zusammenstellung von Einzelana-
lysen von Manfred Kohnlein lehnt sich an die bekannte Klassifikation von Untergattun-
gen an und ordnet den Stoff entsprechend nach »Therapien« (Kéhnlein 2010, 17-206, 15
Texte), »Normenwunder« (a.a.O., 207-227, 2 Texte), »Naturwunder« (a.a.O., 228-258,
3 Texte), »Geschenkwunder« (a.a.O., 259-274) und »Totenerweckungen« (a.a.Q., 275-
284) an.

David Aune unterscheidet nur drei Untergattungen: »exorcisms«, »healings« und
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