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1 Einleitung
1.1 Thema und Aufbau der Arbeit

In dieser Arbeit wird untersucht, wie die hebriischen Samuelbiicher im
zweiten Jahrhundert vor Christus ins Griechische {ibersetzt wurden. Wich-
tige Leitfragen sind: Wie wortlich oder frei arbeitet der Ubersetzer? Wie
konstant oder variierend gibt er bestimmte syntaktische Strukturen wieder?
Welche besonderen sprachlichen Fihigkeiten hat er und wo liegen seine
Grenzen? Wie sehr ist sein griechischer Text als #berserzter Text erkennbar,
d.h. wie stark ist die Interferenz des Hebriischen?

Die fiir ausgewahlte Phinomene vorgenommenen querschnittartigen
Untersuchungen einer jeweils hohen Zahl von Fillen fithren zu statistisch
abgesicherten Antworten auf solche Fragen. Sie ermoglichen tiberdies einen
fundierten Vergleich mit der Arbeitsweise anderer Ubersetzer der Septua-
ginta. Es kann gezeigt werden, wie der Samueliibersetzer im Konzert der
Ubersetzer einzuordnen ist — was er mit anderen gemeinsam hat und was
ithn von ithnen unterscheidet.

Wegen der besonderen Uberlieferungssituation des Samueltextes im
Kaige-Abschnitt (2Sam 10,6-24,25) ist es wichtig, auch die beiden groflen
Rezensionen der Samuel-Septuaginta in den Blick zu nehmen, die Kaige-
und die lukianische Rezension. Als Rezensionen sind sie Fortschreibungen
der Arbeit des Ubersetzers in signifikant anderen theologischen Kontexten.
Die Analysen dieser Arbeit tragen dazu bei, die historisch-theologische
Situation der Erstiibersetzung, der Kaige- und der lukianischen Rezension
einzuschitzen und das jeweilige Vorgehen bei der Ubersetzungs- bzw.
Rezensionsarbeit zu charakterisieren. Die so gewonnenen Kenntnisse sind
grundlegend fir eine seridse textkritische Arbeit an den Samuelbiichern,
insbesondere im Kaige-Bereich.

Durch die Analysen der Ubersetzungs- und Rezensionsgeschichte des
griechischen Samueltextes ergeben sich auch interessante Einblicke in die
Textgeschichte der hebriischen Samuelbticher. Besonders ihre letzte Bear-
beitungsstufe, der masoretische Text, kann theologisch profiliert werden.
Das von der Forschung bereits zusammengetragene Material wird in dieser
Arbeit durch weitere Beobachtungen erginzt.

Vom Aufbau her beginnt die Arbeit mit der Erhebung des aktuellen For-
schungsstandes sowie methodischen Reflexionen (Kapitel 1). Ausgehend
von einer ersten Skizze der Ubersetzungsweise in den Samuelbiichern wird
die Auswahl der detailliert zu untersuchenden Phinomene begriindet.

Im Zentrum steht die Beschreibung der Ubersetzungstechnik in den grie-
chischen Samuelbiichern, zunichst anhand von Phinomenen der hebrii-
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schen (Kapitel 2 und 3), dann der griechischen Syntax (Kapitel 4 und 5). Wo
immer es das Material zuldsst, wird der Blick auch auf die beiden groflen
Rezensionen erweitert. Besonders im Bereich der griechischen Tempora
(Kapitel 5) fihrt dies zu einer wesentlichen Vertiefung der bisherigen
Kenntnisse.

Eine philologisch wie historisch-theologisch angelegte Ubersicht iiber
die Ergebnisse schlieft die Untersuchung ab (Kapitel 6). Die Text- und
Rezensionsgeschichte des griechischen Textes kommt dabei ebenso in den
Blick wie die letzte Bearbeitungsstufe der hebriischen Samuelbiicher.
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1.2 Forschungsgeschichte
1.2.1 Die Entdeckung der Kaige-Rezension

In seinem Aufsatz ,,The Greek Translators of the Four Books of Kings“'
(1907) beschreibt Henry St. John Thackeray (1869-1930) ein Phinomen,
das in der Forschungsgeschichte des 20. Jahrhunderts grofle Bedeutung fiir
das Verstindnis der Samueliibersetzung bekam. Der griechische Stil in den
Samuel- und Konigebiichern unterscheidet sich in bestimmten Passagen
vom iibrigen Text: Wihrend fiir weite Strecken ein wenig profiliertes Uber-
setzungsgriechisch festzustellen ist,” finden sich in zwei Abschnitten auffal-
lend wortliche und dabei oft unidiomatische Entsprechungen zum hebrii-
schen (masoretischen) Text.

Thackeray fiihrt dies darauf zuriick, dass verschiedene Ubersetzer am
Werk waren, und gliedert die Samuel- und Koénigebticher anhand der von
ihm wahrgenommenen Merkmale in fiinf Abschnitte:’

o (1Sam 1,1-31,13);

BB (2Sam 1,1-11,1);

By (2Sam 11,2-1Ké6n 2,11);

vy (1K6n 2,12-21,43 LXX / 20,43 MT);
3 (1K6n 22,1-2K6n 25,30).

Fir die ersten beiden Abschnitte o und B konstatiert Thackeray eine grofle
Ahnlichkeit der Ubersetzungsweise,” die er in kurzen Stichworten charak-
terisiert; unter anderem stellt er eine gewisse Unsicherheit bei der Wieder-
gabe bestimmter hebriischer Vokabeln fest.” Sein Hauptinteresse gilt den
beiden besonders wortlich tibersetzten Abschnitten By (2Sam 11,2-1K6n
2,11) und v3 (1Kén 22,1-2K6n 25,30). Fiir sie beschreibt er die Uberset-
zungstechnik differenziert anhand von zehn Merkmalen, unter anderem der
Wiedergabe von D3 (auch 021)° durch xai ye, die spiter zum Namensgeber

1 Thackeray, Henry St. John, The Greek Translators of the Four Books of Kings, in: The
Journal of Theological Studies 8/1907, 262-278.

2 Thackeray charakterisiert die Sprache in einer spiteren Verdffentlichung als ,indifferent
Greek“ (Thackeray, Grammar, 13).

3 Die Nomenklatur der Abschnitte, die von der spiteren Forschung ibernommen wurde,
orientiert sich daran, welche der vier griechischen Biicher der Konigtiimer im jeweiligen
Abschnitt vertreten sind: oo umfasst das gesamte Buch Baoiei@v A’, BB einen Teil aus
Baothet@v B, By einen Abschnitt aus Baotieiéyv B’ sowie Baotietdv I etc.

4 S.Thackeray, Greek Translators, 263.

5 S.Thackeray, Greek Translators, 274-276.

6  15-mal steht D3 im Kaige-Bereich im Griechischen xai ye gegeniiber (2Sam 11,12.17.21;
12,14; 14,7; 15,24; 16,23 bis; 17,5 bis; 18,2.22.26; 19,31); dreimal einfaches xof (2Sam
12,13.27; 15,19). Neunmal steht D27 xaf ye gegentiber (2Sam 11,24; 13,36; 15,19; 17,10.16;
19,41.44; 20,26; 21,20); in keinem Fall einfaches xai. Die Angaben beziehen sich auf den
Rahlfs-Text und wurden mit Hilfe des Tov-Polak-Moduls von BibleWorks ermittelt.
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dieser Abschnitte werden sollte.” Thackeray hilt diese wortlichen Teile der
Samuel- und Kénigebiicher fiir das Werk eines spiteren Ubersetzers und
stellt fiir den Ubergang von B zu By die These auf, dass der Erstiibersetzer
seine Tatigkeit mit 2Sam 11,1 eingestellt habe, weil er den Batseba-Skandal
nicht habe wiedergeben wollen® (fiir die anderen Uberginge gibt er keine
Erklirung).

Die Beobachtungen Thackerays aufnehmend untersucht Balmer H. Kelly
(1914-2000) in seiner Dissertation ,, The Septuagint Translators of I Samuel
and 1T Samuel 1:11-11:1% (1947),” ob es fiir die Abschnitte von 1Sam 1,1—
31,13 (bet Thackeray o) und 2Sam 1,1-11,1 (BB) zwei unterschiedliche oder
einen gemeinsamen Ubersetzer gebe und postuhert einen Ubersetzerwech-
sel zwischen 2Sam 3,5 und 3,6. Diese These beruht allerdings auf einer
schmalen Basis an untersuchten Phinomenen, und im Ergebnis reduziert
sich der Unterschied zwischen den Abschnitten darauf, dass in 1Sam 1,1-
2Sam 3,5 viele Transliterationen und in 2Sam 3,6 ff eine wortlichere Uber-
setzungsweise vorliege.'°

Zu einer grundlegend neuen Sicht der Abschnitte By und v8 st6f8t Domi-
nique Barthélemy (1921-2002) in seinem Buch ,Les Devanciers d’Aquila“
(1963)'! vor, indem er ihre Wortlichkeit nicht auf einen anderen Ubersetzer,
sondern auf eine rezensionelle Bearbeitung der urspriinglichen Ubersetzung
im Stil Aquilas zurtickfiihrt. Thackeray hatte in ,, The Four Books of Kings®
wertvolle Vorarbeit zu dieser fiir die Forschung bahnbrechenden Erkennt-
nis geleistet, nicht zuletzt durch seine Bemerkung: , It appears that Aquila
was not the first to found a school of literal translation.“!*

Barthélemy gelingt es, durch Verkniipfung seiner Kenntnis jidischer
Schriftauslegung, der Analyse des Textes der griechischen Zwolfpropheten-
rolle von Nahal Hever und den Uberlieferungsstringen der Septuaginta das

7 S.Thackeray, Greek Translators, 267-274; zu D3 S.271.

8 S.Thackeray, Greek Translators, 266.

9  Kelly, Balmer H., The Septuagint Translators of I Samuel and II Samuel 1:11-11:1. Diss.
(masch.), Princeton 1948, Druck Michigan 1983.

10 Kelly, 121f. Zwar stimmt es, dass in 1Sam mehr Transliterationen vorkommen als in 2Sam
1,1-11,1; Grund ist jedoch die Haufigkeit entsprechender Vorlagen in diesem Abschnitt
wie etwa TION (1Sam 2,18.28; 14,3.18 bis; 22,18; 23,6.9; 30,7; nur einmal in 2Sam: 2Sam
6,14 — hier iiberdies mit einem Adjektiv versehen, so dass der Ubersetzer anders agierte).
Die fiir 2Sam 3,6 ff behauptete rigide Reproduktion ,,[of] the structure of the Hebrew*
(Kelly, 122) steht auf einer schmalen Datenbasis (s. ebd., 104-108) und ldsst sich durch
breitere Untersuchungen wie in dieser Arbeit nicht verifizieren. Die Arbeit Kellys leidet an
einem fehlenden Bewusstsein fiir die Moglichkeit einer mit dem MT nicht identischen Vor-
lage; alle Abweichungen werden von ihm den Ubersetzern und ihrer , Theologie“ zuge-
schrieben (s. ebd., 235-237).

11 Barthélemy, Dominique, Les Devanciers d’Aquila. Premiére publication intégrale du texte
des Fragments du Dodécaprophéton, trouvés dans le désert de Juda, précédée d’une étude
sur les traductions et recensions grecques de la Bible réalisées au premier siecle de notre &re
sous I'influence du Rabbinat palestinien, Leiden 1963.

12 Thackeray, Greek Translators, 273.
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Bild einer jiidischen Rezensionsbewegung zu zeichnen, die (zeitlich vor
Aquila) an einer verwortlichenden Anniherung der LXX an den Texttypus
des masoretischen Textes arbeitete. Diejenigen LXX-Handschriften, die
einen solchermaflen revidierten Text aufweisen, fasst Barthélemy zur
»groupe xoiye“ zusammen. Mit dieser Benennung nimmt er eines der von
Thackeray fiir By und y8 beobachteten Merkmale auf (die fast durchge-
hende Entsprechung xaf ye fiir 82 und 017).

Eine Schwiche der Darstellung Barthélemys liegt in seiner Bewertung
des lukianischen Textes der Samuel- und Konigebiicher, den er (abgesehen
von hexaplarischem Einfluss) fiir identisch mit der urspriinglichen Uberset-
zung (Old Greek) hilt, weil er in den Kaige-Abschnitten nicht die Merk-
male der Kaige-Rezension aufweist. Dass der lukianische Text seinerseits
eine Rezension mit bestimmten rezensionellen Merkmalen ist, zeigt nahezu
zeitgleich Sebastian Brock in ,, The Recensions of the Septuagint Version of
I Samuel“ (1966)."> Mit stupender Kenntnis der Handschriften analysiert er
zunichst den hexaplarischen Einfluss auf die Z-Handschriftengruppe, um
dann die rezensionellen Merkmale der ,lukianischen“!* Bearbeitung
herauszuarbeiten. Diese im Jahr 1996 nachgedruckte Dissertation ist ein bis
heute unentbehrliches Handbuch fiir Textgeschichte und Textkritik des ers-
ten Samuelbuchs.”” Im Jahr 1992 legt Bernard E. Taylor eine neue, auf

13 Sebastian P. Brock, The Recensions of the Septuagint Version of I Samuel, Diss.(masch.),
Oxford 1966; Neudruck mit einem Vorwort von Natalio Fernindez Marcos, Torino 1996
(abgesehen von Einleitung und Register identisch im Text, aber abweichend in der Seiten-
zahlung). Ich zitiere Brocks Arbeit nach dem Druck von 1996.

14 Brock verwendet den Terminus stets in Anfithrungszeichen, weil die Beteiligung des
Antiochener Mirtyrers Lukian (hingerichtet 312 n.Chr.) an der Rezensionsarbeit histo-
risch nicht abzusichern ist (Einzelheiten s. Brock, Recensions, 177-180).

15 Brocks Charakterisierung des lukianischen Textes als Rezension wurde in jlingster Zeit
von Siegfried Kreuzer (Kreuzer, Old Greek) mit ideologiekritischem Ansatz (Kreuzer,
Text, 33-38; weniger scharf in ders., Barthélemy and Beyond, 247) in Zweifel gezogen.
Kreuzer hilt den lukianischen Text fiir praktisch identisch mit Old Greek und fasst seinen
Weg zu dieser Annahme im Jahr 2010 folgendermafien zusammen: ,,I ventured to say that,
if Ant [=der lukianische Text] is close to the OG [Old Greek] in the kaige sections, this
most probably is also the case in the non-kaige sections.” (Kreuzer, Reply, 91) In dieser
Argumentationsfigur liegt ein grundlegender methodischer Fehler. Zwar ist unbestritten,
dass der lukianische Text in den Kaige-Abschnitten Old Greek niher steht als die kaige-
rezensierten nichtlukianischen Handschriften. Daraus kann man jedoch nicht schlussfol-
gern, dass dies auch im Non-Kaige-Bereich gegeniiber den nicht (jedenfalls nicht entfernt
in gleichem Mafle) kaige-rezensierten nichtlukianischen Handschriften so sein misse. In
spiteren Verdffentlichungen hat Kreuzer seine Ansicht im Non-Kaige-Bereich zu belegen
gesucht (Kreuzer, Alteste Septuaginta; Codex Vaticanus; Zur Frage). Die von ihm gegebe-
nen Belsplele fiir ganz unterschiedliche Sachverhalte (Lesarten von Eigennamen, Uber-
schiisse in einer der Uberlieferungen, Differenzen bei der Verwendung des Artikels u.a.)
vermdgen jedoch nicht den Beweis zu fithren gegen die nach Phinomenen geordnete, auf
sehr breiter Materialbasis ruhende Arbeit Brocks. Zurecht bemerken Kauhanen/Law: ,If a
single conclusion is put forward [sc. dass der lukianische Text nahezu identisch sei mit Old
Greek], [...] the other possible explanations must be shown to be inadequate.“ (Kauhanen/
Law, 87).
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EDV-Vergleichen basierende Studie des lukianischen Textes des 1. Samuel-
buchs vor, welche die Ergebnisse Brocks bestitigt.'®

Ebenfalls bald nach der Veroffentlichung Barthélemys korrigiert James
Donald Shenkel einen weiteren Punkt der Analyse Barthélemys. In seinem
Buch ,Recensional Development in the Greek Text of Kings“ (1968) belegt
er anhand verschiedener Beobachtungen, dass in den Samuelbiichern der
Kaig?—TeXttypus nicht erst ab 2Sam 11,2, sondern bereits in 2Sam 10 vor-
liegt.

Abgesehen von diesen Korrekturen hat sich die Deutung Barthélemys
bewihrt. Es ist heute Konsens in der Forschung dariiber erreicht,'® dass der
Unterschied des griechischen Stils in den Abschnitten By und v8 nicht auf
Ubersetzerwechsel zuriickgeht, sondern Ergebnis einer rezensionellen
Uberarbeitung ist.

1.2.2 Die textgeschichtliche Stellung der Samuel-LXX

Bereits im 19. Jahrhundert formuliert Otto Thenius (1801-1876) in seinem
Samuel-Kommentar'® folgende These: Es ,ist sehr hiufig der Fall, [...] dass
das von der Uebers. Dargebotene dem masoret. Text vorzuziehen sei [...]
und dass dieselbe ihrer ganzen Beschaffenbeit nach wie ein hebr. MS
[Manuskript] anzusehen, und als das vorziglichste Mittel zur Kritik des T.
[Textes] zu benutzen ist.“*° Thenius ist also der Meinung, dass in der von
der LXX gespiegelten hebriischen Vorlage oftmals bessere Lesarten als im
masoretischen Text tGiberliefert seien.

Das Werk von Thenius wird fiir Julius Wellhausen (1844-1918) zum
Anlass,” die Benutzung der Septuaginta fiir die Textkritik der Samuelbii-
cher methodisch zu fundieren und einen textkritischen Kommentar vorzu-
legen: In ,Der Text der Biicher Samuelis“ rekonstruiert er mit Hilfe der
LXX zahlreiche, im Vergleich zum MT iltere*® hebriische Lesarten. Die
Arbeit Wellhausens aufnehmend, legt Samuel R. Driver (1846-1914) fiir den
englischen Sprachraum ein analoges, ebenfalls bis heute wertvolles Buch vor
(1890 / 1913).%> Andere Exegeten, insbesondere Pieter A. H. de Boer (1910-

16 Taylor, Bernard A., The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns, Volume 2: Analysis, Atlanta
(Georgia) 1993.

17 S. Shenkel, 117-120. Shenkel nimmt den Beginn von Kaige fiir 2Sam 10,1 an (ebd., 118).

18 S. Hugo, Textgeschichte, 6.

19 Thenius, Otto, Die Biicher Samuelis erklirt, Leipzig 21864.

20 Thenius, XXIf (Hervorhebung im Original).

21 S. Wellhausen, 1-3, wo er Thenius scharf kritisiert.

22 ,Man kann nemlich im Allgemeinen annchmen, dass diejenige Recension der Grund-
schrift, auf welche die spiteren Versionen zuriickgehen, der uns tiberlieferten [sc. dem MT]
sehr nahe kam, weit niher, als die, nach welcher die LXX tibersetzt.“ (Wellhausen, 5; Her-
vorhebung verindert).

23 Driver, Samuel R., Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of
Samuel, Oxford 1890; erweiterte Neuauflage Oxford 1913.
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1989),%* halten den masoretischen Text fiir in der Regel besser und schreiben
abweichende Lesarten der LXX der Arbeitsweise des Ubersetzers zu.

Willard A. Beling (1919-2009) veroffentlicht 1947 die Untersuchung ,, The
Hebrew Variants in the First Book of Samuel Compared with the Old Greek
Recensions“.? Er sichtet darin alle von Benjamin Kennicott und Giovanni
Bernardo De Rossi im 18. Jahrhundert sowie von Christian D. Ginsburg
Anfang des 20. Jahrhunderts zusammengetragenen vom MT abweichenden
hebraischen Lesarten und uberpriift jeweils, ob es Entsprechungen in der
anzunehmenden Vorlage der Septuaginta gibt. Sein Ergebnis ist, dass nicht
mit dem MT {ibereinstimmende Vorlagen, wie sie sich aus den Lesarten der
LXX erschlieflen lassen, erstaunlich oft in einer Variante in der hebriischen
Uberlieferung bezeugt sind. Daraus schlussfolgert er, dass der hebriische
Text in zwel vormasoretischen Versionen iiberliefert worden sei, nimlich in
den vom B-Text und von den lukianischen Handschriften gespiegelten Fas-
sungen.”® Auch wenn diese These durch die Qumran-Funde und die Er-
kenntnisse Barthélemys tiberholt wurde, zeugt sie von einer guten Intuition
Belings fiir die Nihe des Ubersetzers zu seiner Vorlage bzw. den Einfliissen
des Hebriischen (des MT) auf die lukianische Rezension.

Im Jahr 1955 beginnt die Veroffentlichung der Qumran-Texte in der
Reihe ,Discoveries in the Judaean Desert“*” und ihre Rezeption durch die
Forschung. Fir die Textgeschichte der Samuelbiicher erweisen sich die
Funde vom Toten Meer als besonderer Gliicksfall: In Qumran wurde nicht
nur 2rgalaltiv viel, sondern auch besonders alter Text dieser Biicher gefun-
den.

Die Auswertung der Samuelrollen zeigt bald, dass insbesondere 4QSam
und 4QSam® einen vom MT verschiedenen Texttypus tiberliefern, der ein
erhebliches Maf§ an Ubereinstimmung mit der anzunehmenden Vorlage der

a

24 De Boer war Herausgeber der Samuelbiicher der BHS; die wichtigste Veroffentlichung zu
den Samuelbiichern ist seine Dissertation unter dem Titel ,Research Into the Text of 1
Samuel I-XVI. A Contribution to the Study of the Books of Samuel“ (Leiden 1938).

25 Beling, Willard A., The Hebrew Variants in the First Book of Samuel Compared With the
Old Greek Recensions, Diss.(masch.), Princeton 1947, Druck Michigan 1983.

26 Beling, 168-170. Beling gibt keine quantitative oder qualitative Gesamtanalyse des Charak-
ters der griechischen Textfamilien. Beziiglich des masoretischen Textes kommt er intuitiv
zu folgendem Schluss: ,[T]he evidence seems to warrant the conclusion that M sometimes
chose a tradition, which was more consonant with the advanced theological ideas of its
own times. Moreover, there seems to be evidence that M not only chose the better of two
traditions (i.e., better in their judgment), but also on occasion cleverly changed the tradi-
tion, in order to perpetuate a reading which was more acceptable in their developed theo-
logy. (ebd., 170; Hervorhebung des Originals aufgehoben).

27 Bereits vor Erscheinen des Samuelbandes (DJD XVII) wurden Lesarten veroffentlich, ins-
besondere in der Dissertation von Eugene Ulrich (The Qumran Text of Samuel and Jose-
phus, Missoula 1978).

28 4QSam* wird auf 50-25 v.Chr. datiert (DJD XVII, 5); 4QSam® als eine der iltesten Rollen
iiberhaupt auf 250 v.Chr. (ebd., 220). Den mit Abstand gréfiten Uberlieferungsumfang hat
4QSam® mit 3656 Wortern (gut 10 % verglichen mit der Wortanzahl des MT von 34.252);
s. Ulrich, Variant Editions, 624, Anm. 3.
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Septuaginta hat.”” Durch die Samueltexte aus Qumran werden diejenigen
Forscher eindrucksvoll bestitigt, die die Unterschiede zwischen LXX und
MT im Wesentlichen nicht auf die Ubersetzungsweise, sondern auf eine
andere und iltere hebriische Vorlage des Ubersetzers zuriickgefiihrt hatten.
Viele der Lesarten, die Wellhausen mit Hilfe der LXX rekonstruiert hatte,
wurden tatsichlich aufgefunden.*

Angesichts der klaren Evidenz, die die Lesarten aus Qumran dafiir
gebracht haben, dass die LXX ein ilteres Textstadium gegentiber dem MT
widerspiegelt,”’ verwundert es, dass auch in jiingerer Zeit einige Forscher
dem MT eine prinzipielle Prioritit geben wollen. Hier ist insbesondere die
Arbeit von Stephen Pisano, ,Additions or Omissions in the Books of
Samuel (1984) zu nennen. Pisano sieht in den Texttypen von LXX und
4QSam®” ,a further literary activity“ gegeniiber dem Texttypus des MT; nur
in Ausnahmefillen hilt er eine Lesart der LXX oder von 4QSam? fiir ilter.>
Dieser schwerlich aufrecht zu erhaltenden Deutung folgt David Toshio
Tsumura in seinem Kommentar zum ersten Samuelbuch (2007).>*

29 In einer neuen statistischen Auswertung voneinander abweichender Lesarten kommen
Frank Moore Cross und Richard Saley zu dem Ergebnis, dass 4QSam® und die Vorlage der
LXX gegen Lesarten des MT in etwa 50 % der Fille unterschiedlicher Lesarten zusam-
mengehen, wihrend 4QSam® und MT gegen die Vorlage der LXX in etwa 13 % tUberein-
stimmen (Cross/Saley). Zu ganz ihnlichen Ergebnissen (fir 4QSam® und auch fiir
4QSam®) kommt Christian Seppanen auf Basis umfassender statistischer Auswertungen
der Texttypen (Seppanen, Christian, Hebrew Text of Samuel. Differences Between the
Masoretic Text, the Septuagint, and the Qumran Scrolls in 1 Sam 1-2 Sam 9; in Vorberei-
tung). Die grofle Nihe zwischen 4QSam® und der Vorlage der LXX hatte bereits Eugene
Ulrich (s. oben Anm.27) gezeigt; die Arbeit Ulrichs wurde von Emanuel Tov einer kriti-
schen Durchsicht unterzogen mit dem Ergebnis: ,4QSam™s frequent agreement with the
LXX and Josephus’ biblical text has been demonstrated beyond doubt.“ (Tov, Septuagint,
283).

30 Z.B. zu 1Sam 2,21 79~ 2: ,LXX richtig Tpo™“ (Wellhausen, 46), so auch in 4QSam®.
Und weiter zu diesem Vers: ,,Im Folgenden ist 711 ungereimt und 1w 75m der LXX
im Rechte.“ (ebd.); exakt so bestitigt es 4QSam®.

31 S. die Zusammenfassung der umfangreichen Analysen von Cross/Saley, 54: ,[TThe evi-
dence allows for only one compelling conclusion, that 4QSam® stands firmly rooted in the
Hebrew textual tradition reflected in the Old Greek, with only a minimum of cross-fertili-
zation detectable with the textual tradition which was to develop into the Proto-Rabbinic
and Rabbinic Recensions.“ Auch Walter Dietrich kommt aufgrund seiner Analysen zu die-
ser Einschitzung und nimmt ,.ein relativ hohes Alter der G-Tradition“ an (Dietrich, 40*)
sowie eine spitere (wenn auch nicht lineare oder restlos zu erhebende) Entwicklung auf
den masoretischen Text hin (ebd., 40%f). Dass die LXX ein ilteres Stadium der Textent-
wicklung widerspiegelt, zeigt sich auch in 1Sam 17f: Die Unterschiede der David-Goliath-
Geschichte lassen sich konsistent so deuten, dass der MT eine erweiterte Fassung der Vor-
lage der LXX darstellt. S. dazu ausfiihrlich Tov, Septuagint, 333-362, mit dem Ergebnis
(ebd., 356), ,that the Masoretic version of 1 Samuel 16-18 combined two originally sepa-
rate versions®.

32 DPisano, Stephen, Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses
and Minuses in the Massoretic, LXX und Qumran Texts, Fribourg/Gottingen 1984.

33 DPisano, 283f.

34 Tsumura, David Toshio, The First Book of Samuel, Grand Rapids. ,,In recent years such
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1.2.3 Neuere Untersuchungen zur Samuel-LXX

Im Jahr 1992 hat Anneli Aejmelaeus unter dem Titel ,,The Septuagint of
1 Samuel“?” eine Ubersicht iiber die Ubersetzungstechnik im ersten Samuel-
buch vorgelegt. Nach einer Einfithrung in den Stand der Forschung und die
methodologischen Fragestellungen der textgeschichtlichen und -kritischen
Arbeit am ersten Samuelbuch beschreibt sie die Ubersetzungsweise fiir ver-
schiedene syntaktische und lexikalische Phinomene. Thre Analysen gehen
dabei sowohl vom Hebriischen aus, indem sie beispielsweise die Wieder-
gabe bestimmter Konjunktionen darstellt, als auch vom Griechischen,
indem sie den Gebrauch von genetivus absolutus, participinm coniunctum
und der griechischen Tempora durch den Ubersetzer skizziert.’® Dabei
zieht sie die Linien auch auf die Weiterentwicklung des griechischen Texts
in der Kaige- und der lukianischen Rezension aus.

In jungster Zeit sind zwei Dissertationen speziell zur Textgestalt im
Kaige-Bereich der Samuelbucher erschienen: ,,The Greek Kaige Version of
2 Reigns 11:1-3 Reigns 2:11 von Paul McLean (2004)*” und ,,Die hebrii-
schen und griechischen Textformen der Samuel- und Koénigebiicher von
Jong-Hoon Kim (2009).*®

Paul McLean nimmt in seiner Arbeit zum Kaige-Bereich nicht den
erreichten Stand der Forschung auf. Vielmehr beschreibt er die Textgestalt
von By als Ubersetzung und konstatiert ,,the translator’s [!] use of a variety
of translation techniques. These include: standard Hebrew-Greek transla-
tion equivalents; awkward or overworded isomorphic translations at several
grammatical levels [...]; and good linguistic interpretations.“>” Im Licht der
Ergebnisse Barthélemys, dass dieser Abschnitt kaige-rezensiert wurde, wire
diese Vielfalt konsistent zu erkliren gewesen.*

an overemphasis on the LXX as against MT has been criticized by [...] notably Pisano.;
Tsumura 2007, 8. Tsumuras Kommentar steht in evangelikalem Kontext (s. S. X); das
Bemiihen des Autors, den MT als iltesten und besten Text zu verteidigen, konnte mit des-
sen Rolle als mafigeblichem Text seiner Glaubensgemeinschaft zu tun haben.

35 Der Aufsatz ist aus einem Vortrag beim 8. Kongress der International Organization for
Septuagint and Cognate Studies (Paris 1992) entstanden und wurde mehrfach veréffent-
licht, zuletzt in der zweiten Auflage von ,,On the Trail of the Septuagint Translators“
(2007), nach der ich zitiere. Mit der Studie von Anneli Aejmelaeus war ich in stindigem
Dialog beim Verfassen der vorliegenden Arbeit.

36 S. Aejmelaeus, On the Trail, 128-137.

37 Diese Arbeit aus dem Jahr 2004 (Knox College / University of Toronto) ist bisher unverof-
fentlicht. Ich danke Paul McLean, dass er sie mir als Datei im Portable Document Format
(pdf) zur Verfiigung gestellt hat.

38 Kim, Jong-Hoon, Die hebriischen und griechischen Textformen der Samuel- und Kénige-
biicher. Studien zur Textgeschichte von 2Sam 15,1-19,9, Gottingen 2009.

39 McLean, 532.

40 McLean nimmt zur Kenntnis, dass ,,scholarly consensus suggests that the Kaige version is
a composite text which consists of an original layer of Old Greek [...] plus partial Kaige
revisions“ (McLean, 533, Hervorhebung des Originals aufgehoben). Umso bedauerlicher
ist es, dass er diesen Forschungskonsens fiir seine eigenen Analysen nicht berticksichtigt.
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Die Arbeit von Jong-Hoon Kim ist im Kern ein fortlaufender textkriti-
scher Kommentar zu 2. Samuel 15,1-19,9. Die Analysen Kims leiden dabei
an methodischen Schwichen. So differenziert er fiir den B-Text nicht deut-
lich genug zwischen den dort vorfindlichen Merkmalen von Old Greek
einerseits und der Kaige-Rezension andererseits, sondern ordnet die Lesar-
ten des Codex Vaticanus pauschal der Kaige-Rezension zu.*!

Schwerer noch wiegt, dass Kim den Charakter des lukianischen Textes
nicht so prizise fasst, wie es fir fundierte textkritische Entscheidungen
notig ist. So vermerkt er einerseits den Einfluss der Hexapla auf die L-
Gruppe, riickt aber andererseits die Hexapla in seinem Stemma weit weg
von der Uberlieferungslinie des L-Textes.*? Nicht geklirt ist auch die fiir
die Textkritik zentrale Frage, inwieweit der L-Text eine Rezension ist. Kim
bemerkt hierzu sibyllinisch, man konne rezensionelle Merkmale ,nur
schwer konkret nachweisen®.*> Diese Unklarheit entsteht dadurch, dass er
die rezensionellen Merkmale des L-Textes durch einen Vergleich mit dem
B-Text im Kaige-Bereich zu erkennen versucht.** Eine solche Analyse muss
jedoch im Non-Kaige-Bereich im Gegeniiber zum nicht-kaige-rezensierten
B-Text durchgefithrt werden. Wegen der methodischen Schwichen muss
man mit den Ergebnissen Kims kritisch umgehen.*’

Im Jahr 2007 hat Jirg Hutzli eine Monographie zur Text- und Literarge-
schichte von 1. Samuel 1-2 vorgelegt.*® Sein textkritischer Kommentar zu
diesen Kapiteln ist ein wertvoller Dialogpartner und methodisch sinnvoll
fundiert durch die ,vorgingige[.] Eruierung der Eigenart der griechischen
Ubersetzung im gesamten Textbereich 1Sam“.*” Allerdings ist die in ihrer
Grundausrichtung zutreffende Skizze der Ubersetzungsweise an vielen
Punkten zu pauschal, etwa in der Behauptung, der Ubersetzer lasse ,ver-

41 S.Tabellen wie Kim, 119, wo Lesarten des B-Textes durchgehend als , KR [Kaige-Rezen-
sion] gelten, obwohl einige von ihnen zweifellos auf den Ubersetzer zuriickgehen. In der
Arbeit Kims fehlt eine Zusammenfiihrung seiner Ergebnisse zu einem umfassenden Bild
der Kaige-Rezension (er schreibt dazu nur wenige Zeilen; S. 405f).

42 Kim, 408; 414. Anscheinend hat Kim die grundlegende Arbeit Brocks zu diesem Thema
nicht (s. Kim, 405, Anm. 1) oder nicht vollstindig zur Kenntnis genommen: Er gibt denje-
nigen Abschnitt Brocks, in dem dieser den erheblichen Einfluss hexaplarischer Lesarten
auf die L-Gruppe nachweist, so wieder: ,,Auch wenn er [Brock] viele bedeutende Beobach-
tungen machen konnte, war es schwierig, generelle Linien herauszuarbeiten, so dass er fest-
stellte: ,Variants, however, like human beings, should be treated as individuals®.“ (ebd., 21).
Diese Zusammenfassung wird den Ergebnissen Brocks in keiner Weise gerecht (s. Brock,
Recensions, 303-307, insbesondere auch das Stemma auf S.307).

43 Kim, 405.

44 Kim, 373-376; hier folgt er offenbar dem Ansatz seines Doktorvaters Siegfried Kreuzer (s.
dazu oben Anm. 15).

45 So fasst es zu Recht Georg Fischer in einer Rezension der Arbeit Kims zusammen: ,,Over-
all, K.’s work is worth consulting, but his interpretations have to be dealt with cautiously.“
(Fischer, Review, 572).

46 Hutzli, Jurg, Die Erzihlung von Hanna und Samuel. Textkritische und literarische Ana-
lyse von 1. Samuel 1-2 unter Berticksichtigung des Kontextes, Ziirich 2007.

47 Hutzli, Hanna und Samuel, 27; die Beschreibung der Ubersetzungsweise S. 38-46.
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schiedene kleinere Worter der hebriischen Vorlage aus.*® Die von Hutzli
als Beleg angefiihrten fiinf Beispiele fiir die Auslassung von 0@ kdnnen eine
derart verallgemeinernde Aussage nicht tragen; zudem legt sich fiir zwei
dieser Stellen eine andere Sicht nahe.*” Ebenfalls zu einfach ist seine An-
nahme, dass der Samueliibersetzer hebriische Tempora schematisch in be-
stimmte griechische Tempora tbertragen miisse; diese nicht verifizierte
Hypothese steht im Hintergrund einer Aufzihlung ,folgende[r] Unregel-
missigkeiten“.>® Hutzli zeichnet ein grosso modo zutreffendes Bild, wird
aber in den Details seiner zu Recht ausgesprochenen Warnung vor ,,verall-
gemeinernden Tendenzen“>" nicht gerecht.

Im Zentrum der Arbeit Hutzlis steht die kritische Rekonstruktion einer
allen drei Textformen der Samuelbticher (LXX, Qumran und MT) zugrun-
deliegenden ilteren Textfassung der beiden ersten Kapitel von 1. Samuel.>
Von dieser kritisch erhobenen fritheren Textform ausgehend, skizziert
Hutzli die redaktionsgeschichtliche Entwicklung hin zu den drei uns tiber-
lieferten Fassungen. Dabei leitet ihn die Frage, welche theologischen Motive
sich fiir die ,,Grunderzihlung und ihre spiteren Bearbeitungen erkennen
lassen und was sich daraus Gber Anlass, Zeit und Ort der Bearbeitungen
erschlieflen lisst. Die Analysen Hutzlis sind mit grofler Sachkenntnis
durchgefiihrt und ein wichtiger Beitrag zum Verstindnis der literarisch-
rezensionellen Entwicklung der Samuelbticher.

48 Hutzli, Hanna und Samuel, 40 (Hervorhebung im Original).

49 1In 1Sam 2,14 ist in der protomasoretischen Rezension zu f>wW3 0@ D*R3T geindert wor-
den, weil es aus Jerusalemer Sicht nicht opportun schien, dass ,,ganz Israel“ nach Schilo
kommt, um dort JHWH zu opfern (vgl. die anderen, von Hutzli selbst beobachteten Ein-
griffe im kulttheologischen Bereich: Hutzli, Hanna und Samuel, 146 f; 271). D.h. 0@ wurde
nicht vom Ubersetzer ausgelassen, sondern war in der Vorlage der LXX nicht enthalten
(xote w63 émoiovy movtt ToporiA pyopévorg Bboon Kupie v TnAcu; Vorlage: 122
owa M mars oaran Sx7wr=520% awy). In 1Sam 9,6 enthielt Old Greek mit éxet
anders als von Hutzli angenommen eine Entsprechung fiir 0w; 87 éxet fehlt lediglich in B
121; in 509 fehlt 340 éxet mwg dmaryyeidn Huiv ty. Hutzlis Analyse basiert auf dem Text
von Rahlfs, der in der Regel dem Codex Vaticanus folgt und in 1Sam 9,6 den Fehler von B
tibernommen hat.

50 Hutzli, Hanna und Samuel, 40f. Der Tempusgebrauch des Ubersetzers richtet sich nicht
schematisch nach seiner Vorlage, sondern wird stark von seinem Sprachgefiihl gesteuert (s.
dazu unten Kapitel 5).

51 Hutzli, Hanna und Samuel, 46.

52 S. Hutzli, Hanna und Samuel, 140f.
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1.3 Material und Methodik
1.3.1 Der Weg zu Old Greek

Der griechische Text der Samuelbiicher ist tiber viele Jahrhunderte hand-
schriftlich tiberliefert worden. Bei zahlreichen Stellen gibt es unterschiedli-
che Lesarten in den Handschriften bzw. Handschriftenfamilien. In der Sep-
tuagintaforschung besteht heute Konsens dartiber, dass die Textlinien der
griechischen Uberlieferung auf einen gemeinsamen Ausgangstext (Old
Greek) zuriickgehen. Um diesen Ausgangstext, um die urspriingliche Uber-
setzung der Samuelbiicher im zweiten vorchristlichen Jahrhundert geht es,
wenn die Ubersetzungsweise der Samuelbiicher dargestellt wird.

Old Greek unter kritischer Sichtung aller wichtigen Handschriften sowie
der ibrigen zuginglichen Evidenz (insbesondere der Tochtertibersetzun-
gen) herzustellen, ist Zielsetzung des Gottinger Septuaginta-Unternehmens.
Fir die Samuelbticher liegen die Binde der Gottinger Ausgabe noch nicht
vor, so dass die Frage nach dem urspriinglichen Text immer mitzustellen ist.
Fiir meine textkritische Arbeit habe ich die Kollationshefte des Gottinger
Septuaginta-Unternechmens einsehen diirfen.! Fiir das erste Samuelbuch hat
mir iberdies Anneli Aejmelaeus als Herausgeberin des Gottinger Bandes
Einblick in die Editionsarbeit und ihren vorliufigen kritischen Text
gewihrt.

Die textkritischen Analysen nehmen im Non-Kaige-Bereich den Text
der Handausgabe von Alfred Rahlfs (1865-1935)* zum Ausgangspunkt.
Auch wenn sich dieser Text iiber weite Strecken bewahrt, bedarf er an nicht
wenigen Stellen der Korrektur, insbesondere deshalb, weil Rahlfs in aller
Regel dem Codex Vaticanus folgt,” in den etliche Korrekturen nach dem
masoretischen Texttypus eingedrungen sind.* Wo ich einen anderen
urspriinglichen Text annehme als Rahlfs, ist dies stets gekennzeichnet;
ebenso, wo ich den vorliufigen Text der Gottinger kritischen Ausgabe
(GA) tibernommen habe bzw. mit ihm {ibereinstimme.

1 Ich danke der Herausgeberin des ersten Samuelbandes, Anneli Aejmelaeus, und dem frii-
heren Herausgeber des zweiten Bandes, Philippe Hugo, dass sie mir die Einsichtnahme
ermdglicht haben.

2 Rahlfs, Alfred (Hg.): Septuaginta, id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes;
Stuttgart 1935.

3 Mit exzellenter textkritischer Intuition nimmt Rahlfs jedoch auch Lesarten anderer Hand-
schriften in seinen Text und dokumentiert dann die Lesart von B im Apparat. Das unter-
scheidet seine Ausgabe von der diplomatischen Ausgabe von Brooke/McLean (Cambridge
1906 ff), die dem B-Text folgt. Anders als Rahlfs, der in seinem Apparat eine Auswahl
abweichender Lesarten bietet, dokumentieren Brooke/McLean die Lesarten einer Vielzahl
weiterer Handschriften vollstindig sowie auch Lesarten von Tochteriibersetzungen.

4 Dies hat Anneli Aejmelaeus erkannt und nachgewiesen; s. Aejmelacus, How to Reach,
195-204.
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Ganz anders stellt sich die Situation fiir den Kaige-Abschnitt der Samuel-
biicher dar (2Sam 10,6-24,25).” Hier enthilt der von Rahlfs gebotene, auf
dem Codex Vaticanus basierende Text die Merkmale der Kaige-Rezension;®
dies gilt in aller Regel auch fiir die tibrigen nichtlukianischen Handschriften.
Die lukianischen Handschriften haben im Kaige-Bereich (wie im Non-
Kaige-Bereich) einen nach den Prinzipien der lukianischen Rezensenten
uberarbeiteten Text.

Die Uberlieferung des griechischen Textes in Form zweier Rezensionen
bringt es mit sich, dass der hinter der Kaige- bzw. lukianischen Rezension
stehende urspriingliche Text durchgehend kritisch rekonstruiert werden
muss. Daher gebe ich bei textkritischen Analysen im Kaige-Bereich immer
den Kaige-Text (in der Regel folge ich der Ausgabe von Rahlfs) #nd den
lukianischen Text an und frage von beiden rezensionellen Fassungen aus
nach Old Greek.

Ein moglicher Trugschluss wire die Annahme, die lukianische Rezension
iiberliefere im Kaige-Bereich praktisch Old Greek.” Dieser Eindruck kann
entstehen, weil die Dichte der rezensionellen Eingriffe der lukianischen
Rezensenten geringer ist als diejenige der Kaige-Rezensenten und somit der
lukianische Text Old Greek insgesamt niher steht als der Kaige-Text. Aller-
dings gibt es auch erhebliche rezensionelle Eingriffe in der L-Gruppe. Die
im Non-Kaige-Bereich zu gewinnende Kenntnis der lukianischen Rezen-
sionsprinzipien ist fiir die Herstellung der urspriinglichen Ubersetzungs-
weise im Kaige-Bereich unerlisslich.

Von den Tochteriibersetzungen habe ich die altlateinischen Lesarten
(OL™ und OLM$) durchgehend beriicksichtigt.® Nach meiner aus zahlrei-
chen Vergleichen gewonnenen Erfahrung ist OL'"® ein besonders wertvol-
ler Textzeuge fir die urspriingliche Septuaginta und spiegelt oft einen alten
griechischen Text.” Auch die Marginallesarten kénnen wertvolle Einsichten
in die Textgeschichte vermitteln; sie folgen nach meiner Beobachtung dem
lukianischen Text.

5 Zur Abgrenzung s. unten den Exkurs: 2Sam 10,6 als Beginn des Kaige- Abschnitts (S. 199).

6 Rahlfs hatte den Unterschied natiirlich wahrgenommen; er hielt diesen Abschnitt im
Anschluss an Thackeray (Rahlfs, Septuagintastudien, 187-189) fiir die Arbeit eines zweiten
Ubersetzers. Zum zweiten Buch der Konige, wo ebenfalls der Kaige-Texttypus vorliegt,
notiert er: ,Nun ist [...] das zweite Buch oft stumpfsinnig genau tbersetzt.“ (ebd., 293)
Die im Kaige-Bereich wesentlich grofieren Unterschiede zwischen den B- und den L-Les-
arten hatte Rahlfs ebenfalls bemerkt; sie waren ein Puzzlestiick, fiir das die Forschung vor
den Erkenntnissen Barthélemys (s. oben Abschnitt 1.2.1) keinen sinnvollen Platz fand. Mit
ausdriicklichem Vorbehalt vermutet Rahlfs, dass die lukianischen Rezensenten fiir das
zweite Konigebuch eine andere griechische Vorlage hatten (ebd., 293 f).

7 S.obenS.15 (Anm.15).

8 Zuden Ausgaben s. unten Abschnitt 1.4.1.

9  So auch Kauhanen, Proto-Lucianic Problem, 163 1.
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1.3.2 Die hebriische Vorlage des Ubersetzers

Die Samuel-Texte aus Qumran weisen einen Texttypus auf, welcher der
Vorlage der Samuel-Septuaginta nahesteht. Wo genau die Uberlieferung der
beiden wichtigsten Qumran-Handschriften 4QSam® und 4QSam® im Strom
der Textentwicklung zu verorten ist, bedarf noch weiterer Klarung. Sicher
ist, dass diese Texte der Vorlage der LXX einerseits deutlich niher stehen
als dem MT'® und andererseits nicht mit der Vorlage der LXX identisch
gesetzt werden dirfen — das zeigen signifikante Unterschiede zwischen Les-
arten der LXX und 4QSam®.'!

Bei einer Untersuchung der Ubersetzungsweise der griechischen Samuel-
biicher ist die Frage nach der hebriischen Vorlage immer mitzustellen. Aus-
gangspunkt der Klirung ist aus praktischen Griinden der MT, wie ihn der
Codex Leningradensis tiberliefert (Biblia Hebraica Stuttgartensia). Wegen
ihres hohen textgeschichtlichen Ranges sind Lesarten aus Qumran, wo
immer sie vorliegen, zu berticksichtigen. In den Analysen dieser Arbeit sind
in Qumran uberlieferte, vom MT abweichende Lesarten grundsitzlich
dokumentiert.

1.3.3 Nicht Zirkelschluss, sondern Puzzle

Ausgangspunkt der textkritischen Beurteilung einer Stelle ist der griechische
Text und die Frage nach seiner iltesten Form,'? d.h. nach dem Wortlaut,
wie ihn der Ubersetzer aufgeschrieben oder diktiert hat. Dazu werden die
tberlieferten griechischen Lesarten miteinander verglichen; auch Lesarten
von Tochteriibersetzungen der Septuaginta konnen Hinweise geben.
Gleichzeitig wird die Frage nach der Vorlage gestellt; hier ist der MT der
Ausgangspunkt. Kenntnisse der Ubersetzungstechnik sind unentbehrlich,
um eine nicht eindeutige Situation einschitzen und den altesten griechischen
Wortlaut sowie die Vorlage des Ubersetzers bestimmen zu kénnen.

Was wie ein Zirkelschlussverfahren klingt, gleicht in Wirklichkeit der
Arbeit an einem groflen Puzzle," bei der an der Anordnung der bekannten
Teile mit Uberlegung und Intuition gearbeitet wird. Je stimmiger das
Gesamtbild, desto hoher ist die Qualitdt der getroffenen Entscheidungen.

10 S.dazu oben S.18 (Anm.29).

11 S. zusammenfassend Tov, Septuagint, 296. Eine Analyse fiir 4QSam® fiihrt derzeit Chris-
tian Seppinen durch (s. oben S.18, Anm. 29).

12 Mit Philippe Hugo, Textgeschichte, 339: ,Der erste Schritt [...] ist die Bestimmung der
iltesten Form der griechischen Ubersetzung.*

13 Die Metapher stammt von Anneli Aejmelaeus: , The real story of the origins of the Septua-
gint is like a big puzzle for which only a few pieces are available.“ (Aejmelaeus, Oral Trans-
lation, 5). Was das methodisch fiir die textkritische Arbeit bedeutet, reflektiert sie detail-
liert in ithrem Aufsatz ,What Can We Know about the Hebrew Vorlage of the Septua-
gint?“ (Aejmelaeus, On the Trail, 71-106).
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Bei der Arbeit an diesem Puzzle ist es ein wichtiges methodisches Prin-
zip, vom Sicheren auszugehen und zum Klirungsbediirftigen fortzuschrei-
ten.

Fiir die Erhebung der Ubersetzungstechnik fiir ein bestimmtes Phino-
men bedeutet dies, dass die Analyse unzweifelhafter Lesarten und Uberset-
zungsweisen die Basis bildet, von der aus man zu weniger eindeutigen Les-
arten und Ubersetzungsweisen voranschreitet. Weiterhin sind zuerst die
gewohnlichen und regelmifigen Ubersetzungen darzustellen, bevor unge-
wohnlich erscheinende Wiedergaben daraufhin tiberprift werden, ob sie
tibersetzungstechnisch bedingt sind, oder ob sie auf eine andere Vorlage
oder rezensionelle Eingriffe zuriickgehen.

Fur den Umgang mit der Kaige-Rezension heifit das Beginnen auf siche-
rem Terrain, dass man bei der Untersuchung ihrer rezensionellen Merkmale
von Phinomenen ausgeht, die in ausreichender Zahl auch im Non-Kaige-
Abschnitt vorliegen. Dann lassen sich die Unterschiede der griechischen
Entsprechungen fur dieses Phinomen, mithin die rezensionellen Eingriffe
von Kaige gut abgesichert feststellen.

Fiir die lukianische Rezension gilt, dass die Prinzipien dieser Rezension
im Non-Kaige-Bereich im Gegeniiber zu den nicht kaige-rezensierten
nichtlukianischen Lesarten erhoben werden mussen. Auf dieser Basis
gewinnt man das notige Wissen dafiir, sachgemafl mit den Lesarten der
lukianischen Handschriften auch im Kaige-Bereich umgehen zu konnen.
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