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Integration - Facetten einer komplexen
Herausforderung

Marianne Heimbach-Steins

Menschen auf der Flucht vor Biirgerkriegen und Kriegen -
u.a. aus Syrien, aus dem Irak, aus Afghanistan - kamen
vor allem in den letzten zwei Jahren in grofien Zahlen nach
Europa, insbesondere nach Deutschland. Sie verliefien ihre
Heimat, nachdem die Mdoglichkeiten, innerhalb des eigenen
Landes bzw. in der Region der drohenden Kriegsgewalt zu
entkommen, weitgehend erschopft waren. Viele von ihnen
konnen nicht mit einer schnellen Riickkehr in die Heimat
rechnen. Das gilt vor allem fiir die aus Syrien Gefliichte-
ten: Ein Ende der Kriegshandlungen ist nicht in Sicht, ganz
zu schweigen von einer echten Friedenslosung. Besonders
aus dem subsaharischen Afrika suchen zudem Menschen
den Weg nach Europa, weil es ihnen am Notwendigen zum
Leben - oder doch zu einem einigermafien guten Leben -
fehlt: an ertraglichen klimatischen Bedingungen und an
Ernahrungssicherheit, an Bildungs- und Arbeitsgelegen-
heiten, an Entwicklungsperspektiven und Freiheitsrdumen
(z.B. in Eritrea). Die globalen Kommunikationsmoglichkei-
ten des Internet zeigen ihnen, dass ihre Situationen nicht
alternativlos sind, dass Menschen anderswo besser leben.
Viele wissen auch, dass ihre Lage nicht einfach einem un-
abdnderlichen Schicksal geschuldet ist, sondern etwas mit
den Nachwirkungen und dem Fortdauern kolonialer Struk-
turen, mit globalen Dynamiken der kapitalistischen Wirt-
schaft, mit extrem ungleichen Machtverhdltnissen zu tun
hat. Indem sie sich auf die Suche nach einem besseren Le-



ben machen, fordern sie ein, was sie als ihr Menschenrecht
ansehen: das Recht auf ein besseres Leben und auf gleiche
Lebenschancen, das Recht auf gleiche Anerkennung und
Entfaltungschancen der grundlegenden menschlichen Be-
dirfnisse und Fahigkeiten.!

Gefliichtete, Asylsuchende sowie Migrant*innen kommen
mit unterschiedlichen Perspektiven. Sie wollen temporar
oder dauerhaft in Deutschland bleiben; jedenfalls suchen
sie die Chance und Erlaubnis, (eine Zeit lang) in dieser Ge-
sellschaft zu leben. Wenn sie nicht schon an den Grenzen
zuriickgewiesen werden, verkorpern sie allein durch ihr
Hier-Sein die Frage nach gesellschaftlicher Integration, d.h.
nach Zugehorigkeit und Beteiligung und nach Aufnahme-
bereitschaft und Solidaritadt der eingesessenen Bevdlkerung:
ein ganzes Biindel von Fragen, die keineswegs einfach zu
beantworten sind. Sie erfordern verniinftiges Nachdenken
ebenso wie eine engagierte Hinwendung zu den Betroffe-
nen, also zu den Neuankdommlingen, aber auch zu denen,
die als Biirger*innen der aufnehmenden Gesellschaft mit
unerwarteten Verdnderungen umzugehen lernen miissen.
Manche schrecken vor dem zuriick, was die Fremden mit-
bringen und was ihre Aufnahme verlangt und was, so eine
vielfach artikulierte Befiirchtung, Menschen und gesell-
schaftliche Strukturen iiberfordern konnte. Deshalb weckt
das Thema, sosehr es Vernunft, politischen Weitblick und
gelassenes Abwdgen verlangt, auf allen Seiten auch Emo-
tionen. Wer sich auf das Thema einldsst, ist zur Stellung-
nahme herausgefordert und kann unmdoglich neutral blei-
ben.

In diesem einfiihrenden Text werden zentrale thematische
Felder, die in den nachfolgenden Beitragen ausfiihrlicher
und differenzierter besprochen werden (s. die Verweise auf
die Texte des Buches in Klammern), und Kernpunkte der
sich abzeichnenden bzw. zu fiihrenden Diskussion knapp



skizziert. Den Leser*innen bleibt es {iberlassen, ihre eige-
nen Einschdtzungen und Argumente mit denen der Au-
tor*innen des Buches in Verbindung zu bringen und das
zwischen den Zeilen sich anbahnende (Streit-)Gesprach
fortzusetzen. Dass es dabei nicht um eine blof} akademi-
sche Fingeriibung oder um intellektuellen Zeitvertreib geht,
versteht sich - so die Hoffnung der Herausgeberin - von
selbst: Es geht um Menschen, um die Erfahrung menschli-
cher Not und um die Suche nach Sicherheit und einem bes-
seren Leben, es geht um Engagement und um Angste, es
geht um die Zukunft der Gesellschaft in Deutschland und
um die Wahrnehmung von Verantwortung fiir ein humanes
Zusammenleben hier und in dem groferen Kontext Euro-
pas und einer vielfdltig vernetzten Welt. Dieser Anspruch
reicht iiber Grenzen, die Anders-Sein und Fremdsein mar-
kieren, hinaus.

1. Integration — Aufgabe fir die ganze Gesellschaft

Die Schwierigkeiten, vor die das Thema ,Integration“ die
gesellschaftlichen Akteure, die politischen Verantwortungs-
instanzen und alle Einzelnen stellt, fangen schon mit dem
Begriff an: Er ruft unterschiedliche Assoziationen und Er-
wartungen hervor. Die Ausgangsfrage, was Integration be-
deutet, fachert sich in viele verschiedene Einzelaspekte auf,
etwa: Was verlangt Integration - von wem? Welche Res-
sourcen werden bendtigt - wozu und auf wessen Kosten?
Wie ist Integration zu verwirklichen - und wie lange dau-
ert es, bis das Ziel erreicht ist? Die Fragen lief3en sich ver-
vielfdltigen.

Der Begriff verweist auf unterschiedliche Dimensionen
gesellschaftlichen Handelns (vgl. den Beitrag von Michelle
Becka):



- auf rechtliche Rahmensetzungen und politische Weichen-
stellungen, die Integration ermoglichen oder verhindern,
erleichtern oder erschweren;

- auf Institutionen (etwa das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, BAMF), die auf den verschiedenen Ebenen
des foderalen Systems konkrete Programme und Mafinah-
men initiieren und koordinieren, wie etwa Integrations-
kurse, Sprachkurse, die Priifung beruflicher Qualifikatio-
nen und Eingliederungshilfen in den Arbeitsmarkt;

- auf soziale Beziehungen, in denen Menschen erfahren,
dass sie ,dazugehoren”, anerkannt und beteiligt sind -
oder eben diese Erfahrungen entbehren und vermissen.

Den integrationsbezogenen Weichenstellungen der Auf-

nahmegesellschaft stehen Erwartungen und Anforderun-

gen an die Zugewanderten gegeniiber. Je nach rechtlichem

Status genieflen sie bestimmte (rudimentédre) Rechte, ohne

(schon) Staatsbiirger*innen zu sein. Diese Rechte stellen

Instrumente der Systemintegration (Heitmeyer) dar. Sie be-

rechtigen die Neuankommlinge in der Gesellschaft iiber-

haupt erst dazu, auf legalem Wege eigene Anstrengungen
unternehmen zu konnen, um in der neuen Gesellschaft an-
zukommen. Dass sie es tun, wird von Seiten der Aufnah-
megesellschaft erwartet: z.B. die deutsche Sprache zu er-
lernen, sich mit den kulturellen Gepflogenheiten und dem
rechtlich-politischen System des Aufenthaltslandes vertraut
zu machen und entsprechend rechtskonform zu handeln.
Nicht wenige Menschen in der eingesessenen Bevolkerung
verstehen Integration aber weit dariiber hinaus ausschlieft-
lich als ,Bringschuld“ der Neuankommlinge und fordern,
dass diese sich so weitgehend der Aufnahmegesellschaft
anpassen mogen, dass sie moglichst alles, was sie ,,anders”
sein ldsst, hinter sich lassen sollen (vgl. die Beitrage von

Regina Ammicht Quinn und Michelle Becka). Hinter sol-

chen Erwartungen ldsst sich eine Sorge um das ,Eigene“
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vermuten: Eine vorausgesetzte kollektive Identitdt der auf-
nehmenden Gesellschaft scheint durch den Zuzug von
Menschen, die als anders und fremd wahrgenommen wer-
den, unter Druck zu geraten. Zumal wenn in kurzer Zeit
viele Fremde ins Land kommen, wichst in Teilen der Be-
volkerung diese Sorge - nicht nur um das materiell Eigene,
sondern auch um das, was als kulturell und sozial identi-
tdtsstiftend bewahrt werden soll. Sie kann sich dufiern in
einer neuen Betonung von Traditionen und Narrativen, die
als identitatsstiftend verstanden werden, z.B. des Nationa-
len (vgl. den Beitrag von Axel Bernd Kunze), und in der
Behauptung einer statisch verstandenen , Leitkultur®. Teil-
weise geht solche Verteidigung des Eigenen einher mit ex-
pliziter Reserve gegeniiber den/dem Fremden, die sich im
(leider nicht mehr ganz seltenen) Extrem bis zu gewalt-
bereiter Xenophobie steigern kann (vgl. den Beitrag von
Andreas Lob-Hiidepohl).

2. Integration — Umgehen mit Vielfalt und Verschiedenheit

Entsprechende Tendenzen provozieren die Frage, ob es
denn eine solche homogene Identitit und so etwas wie
eine in sich geschlossene, exklusiv normative (Leit-)Kultur
(in) der Aufnahmegesellschaft iiberhaupt gibt - und geben
kann. Sie ware dann die Folie, vor der der/die/das Andere
allenfalls als Ausdruck des Fremden, des Exotischen oder
gar des Barbarischen wahrgenommen wiirde. Solches Den-
ken neigt zu einer Hierarchisierung, der zufolge das Eigene
besser ist als das Fremde, das Vertraute giiltiger als das
Unvertraute. Das dabei vorausgesetzte ,,Wir“ beansprucht
fir ,uns“ und das ,Unsere“ ein Recht, das es den Ande-
ren/Fremden nicht zugesteht, so als ob das Fremde und
das Eigene keinesfalls gleichberechtigte Varianten des Hu-
manen darstellen konnten (vgl. die entsprechenden Uberle-
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gungen von Regina Ammicht Quinn). Aber wird eine solche
Vorstellung von Kultur als einem statischen, geschlossenen
Komplex von Normen, Vorstellungen, Traditionen und Kon-
ventionen der Komplexitat und Vielfalt der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit gerecht?

Die deutsche Gesellschaft ist ldngst ethnisch, religios,
weltanschaulich, politisch und kulturell stark pluralisiert
und heterogen. Keineswegs ist vorauszusetzen, dass sich
alle Deutschen, unabhdngig von Herkunft und Generations-
zugehorigkeit, in gleicher Weise als ,,deutsch” in einem na-
tionalen Sinne verstehen. So wdre etwa zu fragen: Wie ver-
halten sich nationale Identitdt, regionale Identitdten (z.B.
als Rheinldnderin, als Westfale, als Franke oder als Thi-
ringerin) und ein Selbstverstdndnis als Europder*in zuein-
ander? Und: Schaut nicht ein sehr grofder Teil der heute als
eingesessen geltenden Bevolkerung auf personliche oder fa-
miliengeschichtliche Migrationserfahrungen zuriick? Und:
Erzdhlen nicht Biirger*innen der ehemaligen DDR andere
Geschichten vom Deutsch-Sein als Menschen, die in der ,,al-
ten“ Bundesrepublik aufgewachsen sind? Leben Menschen,
die nach dem Zweiten Weltkrieg als Vertriebene nach
Deutschland gekommen sind, nicht mit anderen identitats-
stiftenden Narrativen als z. B. die tlirkischstimmigen Deut-
schen, deren Eltern oder Grofieltern in den 1960er Jahren
als ,Gastarbeiter” nach Deutschland kamen, oder als die
Spdtaussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion, die nach
dem Fall der Mauer in die Heimat ihrer Vorfahren zuriick-
kehrten? Und: Wie verhdlt es sich selbst in der stark sdku-
larisierten deutschen Gegenwartsgesellschaft mit religiosen
und konfessionellen Pragungen? Einfliisse des Protestantis-
mus wie des Katholizismus scheinen mindestens subkutan
auf bestimmte Weise alltagskulturell fortzuwirken, ganz
zu schweigen davon, dass seit {iber fiinfzig Jahren mehrere
Millionen Menschen muslimischen Glaubens in Deutsch-
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land leben, teilweise in dritter Generation nach der Anwer-
bung der sogenannten ,Gastarbeiter”, dass die jiidische
Gemeinde in Deutschland durch den Zuzug aus der Russi-
schen Fdderation nicht nur zahlenmafig stark angewach-
sen, sondern auch erheblich heterogener geworden ist, und
dass ein grofler und wachsender Teil der Bevolkerung sich
weltanschaulich als sdkular versteht. Was also ist unter der
Voraussetzung solcher Heterogenitdt nationale Identitdt -
jenseits der gemeinsamen Verpflichtung auf die Verfassung
des Landes, in dem alle diese Verschiedenen zusammen-
leben? Auch diese Frage ist nicht einfach zu beantworten;
sie muss keineswegs zwingend zu Lasten von Zuwanderern
beantwortet werden.

Identitdten sind weder als individuelle noch als kollektive
einlinig, sondern hybride (der Begriff spielt in etlichen Bei-
tragen des Buches eine Rolle): In jedem Menschen kommen
ganz unterschiedliche Faktoren identitdtsstiftend zusam-
men, die nicht unbedingt harmonisch zueinander passen:
Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, ethnische Zu-
gehorigkeit, politische Uberzeugung, menschliche Bindun-
gen - in Partnerschaft, Familie, Freundschaften, die eine
soziale Identitdt formen -, berufliche /professionelle Iden-
titdt u.a.m. Um sie zu einem tragenden Selbstkonzept zu
verweben, geniigt nicht das Denken in der bindren Logik
des Entweder-Oder, sondern es braucht ein pluralitdtsoffe-
nes, gleichwohl abwdgend differenzierendes und dynami-
sches Sowohl-Als auch. Spannungen miissen gehalten und
ausgehalten werden. Entsprechendes gilt auch fiir komplexe
moderne Gesellschaften, die in einem bestdndigen Wandel
begriffen sind, der auch durch nationale Grenzen nicht auf-
gehalten werden kann.

Auch wenn Integration in der jiingsten Zeit vor allem
durch den starken Zuzug von Gefliichteten, Asylsuchenden
und Migrant*innen problematisiert wird, sind es keines-
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wegs nur die gefliichteten und zuwandernden Menschen,
die gesellschaftliche Integration zu einem herausfordern-
den Thema machen. Analoge Diskussionen entziinden sich,
spdtestens seit dem Inkrafttreten der UN-Behindertenrech-
te-Konvention im Jahr 2009 in Deutschland und der gesam-
ten EU, am Thema ,Inklusion” und an den Versuchen der
politischen Umsetzung besonders im Feld der schulischen
Bildungsangebote. Ein weiteres Feld strukturell vergleich-
barer Auseinandersetzungen bieten derzeit in vielen Ge-
sellschaften die rechtlichen und politischen Strategien zum
Umgang mit heterogenen Geschlechtsidentitaten und Le-
bensentwiirfen, mit Homosexualitat, gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften und Transgender-Identitdten. Insbe-
sondere stark religios geprdgte Bevdlkerungsgruppen fiih-
len sich durch liberale Geschlechterpolitiken nicht nur zur
Verteidigung ihrer beziehungsethischen Wertoptionen auf
den Plan gerufen; sie fiirchten auch, eine Ordnung, welche
die exklusive Geltung normativer Zweigeschlechtlichkeit
und normativer Heterosexualitdt zugunsten gleicher Rechte
sexueller Minderheiten relativiert, werde unweigerlich den
Niedergang der Gesellschaftsmoral, der Ordnung des Zu-
sammenlebens, der Institutionen Ehe und Familie nach sich
ziehen.

Die Beispiele deuten an, dass Integration eine dauerhafte
und kaum konfliktfrei zu bewdltigende Aufgabe jeder Ge-
sellschaft ist und eine bestindige Herausforderung von
Identitatskonzepten mit sich bringt: Sie besteht darin, sich
zu vergewissern, was das Eigene ist, und sich darin nicht
irritieren zu lassen, zugleich aber gelten zu lassen, dass An-
dere anders sind und sein diirfen - und gemeinsam das zu
pflegen, was fiir den sozialen Frieden und ein gelingendes
Zusammenleben der Verschiedenen notwendig ist. Unter
Bedingungen gesteigerter Pluralitdt und angesichts der Er-
fahrung stark anwachsender Heterogenitdt - das ist eine
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Facette der jlingsten Phase der Zuwanderung nach Europa
und nach Deutschland - wird diese Aufgabe mit ihren spe-
zifischen Zumutungen notwendigerweise zum Thema der
offentlichen Auseinandersetzung zwischen unterschiedlich
denkenden und empfindenden Menschen, zwischen Inter-
essengruppen und Parteien.

3. Integration — mit Augenmalf

Politik braucht angesichts solcher Herausforderungen ein
gutes Augenmaf fiir die ,Tragfdhigkeit“ der Gesellschaft,
um die Aufnahme von Gefliichteten, Asylsuchenden und
Migrant*innen nicht nur biirokratisch zu regeln, sondern
zu einem neuen, komplexeren Miteinander zu entwickeln.
Die Frage ist allerdings, wie sich ,Tragfdhigkeit” messen
lasst. So ist die Aufnahmefahigkeit einer Gesellschaft bzw.
deren (im Jahr 2015 vielfach beschworene) Grenze keine
leicht zu quantifizierende Grofle. Sie ldsst sich weder oko-
nomisch noch sozialwissenschaftlich eindeutig feststellen,
und sie ist nicht unabhangig von der Aufnahmebereitschaft
der Gesellschaftsmitglieder und ihrer politischen Mandats-
trager*innen zu denken.? Integrationspolitisches Augen-
maf und Verantwortungsiibernahme diirfen nicht allein an
dem Maf} nehmen, was kurzfristig wiinschenswert, mach-
bar und ertraglich erscheint. Sie miissen vielmehr zugleich
auch in einer langfristigen Perspektive fiir die eigene Ge-
sellschaft und in einer tiber die nationalen Grenzen hin-
ausreichenden, grundsatzlich globalen Perspektive nach
dem richtigen, nach dem gerechten Maf} forschen. Sowohl
unter humanitdren Gesichtspunkten als auch im langfristi-
gen, wohlverstandenen Eigeninteresse einer in globale Ab-
hangigkeitsverhaltnisse eingelassenen Gesellschaft sind
die Verantwortungsrelationen, in die diese konkrete Ge-
sellschaft verwoben ist, in Betracht zu ziehen: Internatio-
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nale politische Handlungszusammenhdnge - u.a. die Wirt-
schafts-, Handels-, Klima- und Entwicklungspolitik - des
eigenen Staates miissen ebenso wie Erfordernisse globa-
ler Gerechtigkeit, Konfliktiiberwindung und Friedensfor-
derung in eine verantwortungsvolle Migrations- und Auf-
nahme- bzw. Einwanderungspolitik einbezogen werden.
Dass so viele Menschen heute auf der Flucht vor Kriegen
und Biirgerkriegen bzw. auf der Suche nach einem besseren
Leben unterwegs sind, hat komplexe Ursachen, an denen
deutsche und europdische Politik ihren Anteil haben - his-
torisch (Stichwort: Kolonialismus) wie gegenwartsbezogen.
Diese Aspekte liegen zwar der Integrationspolitik im eigent-
lichen Sinne voraus; sie bestimmen aber wesentlich mit,
welche Integrationsaufgaben eine Gesellschaft sich zu eigen
macht - bzw. im Horizont einer komplexen Konzeption der
Verantwortung zu eigen machen sollte (vgl. den Beitrag von
Arnd Kiippers).?

4. Integration — Befdhigung und Beteiligung

Integration in die Gesellschaft verlangt neben den oben an-
gesprochenen, strukturellen Ermoglichungsbedingungen
durch das Recht (Systemintegration) vor allem die Ermog-
lichung gesellschaftlicher Teilhabe (Sozialintegration). Zen-
trale Bereiche hierfiir sind Arbeit und Bildung, durch die
der/die Einzelne die Moglichkeit erwirbt, als aktives Mit-
glied der Gesellschaft fiir sich selbst und die eigene Fami-
lie sorgen zu konnen, den lokalen Lebenskontext mitzuge-
stalten und in alledem Anerkennung und Zugehorigkeit zu
erfahren. Integration erschlieft sich als Empowerment-Auf-
gabe, als Befahigungsprojekt fiir jedes Mitglied der Gesell-
schaft. Dies gilt vor allem fiir jene, deren Befdhigung zur
Teilhabe nicht selbstverstandlich ist, sei es, dass sie durch
,mitgebrachte“ Faktoren (z.B. bestimmte Traditionen, Rol-
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