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Einleitung

I. Maximus Confessor und die Zwei Centurien

Verbannt, verkannt und verstümmelt, so starb der Mönch Ma-
ximus am 13. August 662 in der georgischen Festung Schemaris.1

Es war ein Samstag, und die Ruhe des Sabbats war ihm stets der
Inbegriff der christlichen Sehnsucht gewesen. Ruhe, Heimat,
Beschaulichkeit – auf Erden war sie ihm niemals vergönnt. In
seinen zweiundachtzig Lebensjahren (580–662) wurde er durch
den ganzen Mittelmeerraum und bis an die Grenzen des byzan-
tinischen Reiches getrieben: Wahrscheinlich aus Palästina stam-
mend, musste er vor dem Ansturm der Perser, die 614 seine
Heimat und Jerusalem besetzten, und vor marodierenden Räu-
berbanden wohl nach Alexandria fliehen. Etwa zehn Jahre spä-
ter findet man ihn im St. Georgs-Kloster Cyzikus in der Nähe
von Konstantinopel am Rand des Marmarameeres. Doch ein er-
neuter Heerzug der Perser und der Avaren gegen die Hauptstadt
zwang ihn 626 zu einer weiteren Flucht über Kreta und Zypern
nach Karthago (ab 628/630). Der Streit um die zwei Energien
und die zwei Willen zog Maximus dann ab Mitte der 30er Jahre
in seinen Strudel. Er führte den Mönch 645/646 über Sizilien
nach Rom, wo er maßgeblich an der Lateransynode von 649
beteiligt war. Doch wie Papst Martin I. wurde er verhaftet. Kai-
ser Konstans II. ließ ihm 655 den Prozess machen und anschlie-
ßend ins thrakische Bizya, dann nach Rhegium und 656 nach
Perberis an der Grenze Thrakiens exilieren. Auf einen zweiten
Prozess 662 folgte die Deportation in den Kaukasus und der

1 Maximus und seine beiden Gefährten, Anastasius der Mönch und Ana-
stasius der Apokrisiar, wurden in ihrer zweiten Verbannung in Lazika,
einer Gegend an der Ostküste des Schwarzen Meeres, in rasch wechselnder
Folge von einer Festung zur anderen gebracht (zur Topographie vgl. CCG
39,XLIV–XLIX). – Der Eigenname des Bekenners (griechisch: Maximos
Homologetes) und vieler anderer wird in der gebräuchlichen latinisierten
Fassung gegeben.
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Tod an den Folgen seiner Misshandlungen in Schemaris. Eine
unaufhörliche Bewegung westwärts also, der dann in der Mitte
seines Lebens der Gang zurück in den Osten bis an die Grenzen
des Reiches folgte. Nicht weniger weitgreifend war die geistige
Reise des Mönches:
– zwischen Ost- und Westkirche, also zwischen beginnender

Staats- und Papstkirche2;
– zwischen kirchenpolitischer Zentralisierung durch den Kaiser

und dem Aufkommen von Nationalkirchen am Rand des by-
zantinischen Reiches, die ihr „Los von Byzanz“ oft mit einem
miaphysitischen Bekenntnis verbanden, und somit zwischen
politischer Brauchbarkeit des Dogmas und geistlichem Gehalt3;

– zwischen Orthodoxie und den in Zwiespalt geratenen, von
Fehlinterpretationen verzeichneten Großen der griechischen
Theologie, allen voran Origenes und Evagrius, dann auch Gre-
gor von Nazianz und Gregor von Nyssa und natürlich dem
Anonymus unter dem Namen des Dionysius4 vom Areopag;

– zwischen neuplatonischer Entweltlichung und Transzendenz
Gottes und der Wirklichkeit von Schöpfung, Natur und Inkar-
nation, damit auch zwischen dem All-Einen und der Vielheit;

– schließlich zwischen schlichter Nachfolge Christi und höchster
Spekulation.

In all diesen Peripetien schaffte Maximus Klarheit des Begriffs,
Breite des Arguments und Schlüssigkeit der Unterscheidung.

2 Vgl. Dagron, Empereur 177–184. Einleitend zu den historischen Fragen
vgl. Allen/Neil, Handbook 3–126.
3 Vermutlich als Palästinenser und Mönch der Großen Laura (Mar Saba)
kulturell dem syrisch-palästinischen Raum und den Patriarchaten von An-
tiochia, Jerusalem und Alexandria näherstehend, saß er in der Nationali-
sierung des konstantinopolitanischen Christentums und dem dominanten
Konflikt zwischen Konstantinopel und Rom buchstäblich zwischen allen
Stühlen und wurde im besten Sinn kosmopolitisch – und römisch (vgl.
Boudignon, Maxime 42f).
4 Durch die lateinische Übersetzung der Dionysius-Scholien des Johannes von
Skythopolis und der Ergänzungen des Maximus durch Johannes Scotus Eriu-
gena wirkte Maximus auf die westliche Theologie des Mittelalters vor allem
als rechtgläubiger Interpret der hochgeschätzten Lehre des Ps.-Dionysius
Areopagita (Nichols, Gospel 216–220; Suchla, Dionysius 64–66.218).
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Genau dies machte es ihm möglich, in größtmöglicher Weite
alles aufzunehmen, was einem Leben in Christus diente. Ein
Großteil seines Werkes besteht gewissermaßen in Fußnoten zu
Schrift und Tradition, aber dabei flickt er nicht bloß, sondern
fügt zu einem Original zusammen. So steht am Ende kein patch-
work. Wer geduldig den oft ausladenden Satzgefügen folgt, fin-
det sich schließlich vor dem Bild Jesu wieder, der in die Nach-
folge ruft: „Wer Christus liebt, ahmt ihn gewiss auch nach Kräften
nach“5. Zu Recht darf man in seinem Werk nicht nur die Voll-
endung der altkirchlichen Christologie, sondern auch die Sum-
me der griechischen Patristik erkennen. Die Summe dieser Sum-
me aber findet sich in der hier vorzustellenden Schrift, den Zwei
Centurien über die Gotteserkenntnis (im folgenden einfach Zwei
Centurien genannt). Sie „gehört zum bedeutsamsten, was wir
aus der Feder des Bekenners besitzen“, meint H. U. von Baltha-
sar, der ihr eine eigene ausführliche Quellenstudie gewidmet
hat.6 Es ist sein einziges Werk, in dem Maximus das Gesamt
seines Denkens im Zusammenhang darstellt. Dabei sollte man
jedoch nicht vergessen, dass die Zwei Centurien als theoretisch-
spekulatives Werk der Gotteserkenntnis die rechte Praxis vor-
aussetzen; insofern könnte man ihnen wie in einem Diptychon
die Vier Centurien über die Liebe zur Seite stellen, die sicher
nicht zufällig ebenfalls die Centurienform besitzen.7 Eigenarti-
gerweise sind die Zwei Centurien dennoch in der reichen Ma-
ximusliteratur bislang noch niemals in ihrem Gedankengang
nachgezeichnet worden.8 Vertieft man sich freilich in diesen

5 Carit. IV,55 (216f Ceresa Gastaldo).
6 Von Balthasar, Liturgie 486.
7 Die Verbindung von Theorie und Praxis des metaÁ praÂ jevw ginvÂ skvn . . .
kaiÁ metaÁ gnvÂ sevw praÂ ttvn (quaest. Thal. 50 sch. 6 [CCG 7,391.393, Zeile
18f]), genauer die Voraussetzung der asketischen Arbeit an sich selbst und
der Verstrickung in die Leidenschaften, um sich zunächst der uevriÂa üy-
sikhÂ und dann der mystischen Gotteserkenntnis zu widmen, wird der Be-
kenner nicht müde zu betonen. So sind beide nicht so sehr Stufen, die
hintereinander absolviert werden (wie bei Evagrius), sondern sie sind blei-
bend miteinander verschränkt als gnvÄ siw eÍmpraktow hÃ praÄ jiw eÍnsoüow
(Ambigua ad Thomam prol. [CCG 48,3, Zeile 9]).
8 Es gibt lediglich einige Einzeluntersuchungen, unter denen die Quel-
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schwierigen und voraussetzungsvollen Text, so begreift man
rasch diese Zurückhaltung. Auch dieser Band der Reihe „Fontes
christiani“ will zu ihm hinführen, ohne den Anspruch erheben
zu dürfen, ihn umfassend zu deuten.

1. Leben

Für Maximus’ (580–662) Biographie liefern seine Schriften bis
auf wenige Details nur geringe Anhaltspunkte. Doch auch an-
dere Quellen sind besonders für die Zeit vor 634, als er in den
monenergetischen und später den monotheletischen Streit ein-
trat, von teilweise nur zweifelhaftem Wert.9 Dies gilt vor allem
für die in insgesamt vier Rezensionen vorliegende griechische
Lebensbeschreibung, die lange Zeit als zuverlässige zeitgenössi-
sche Quelle galt, aber wohl frühestens erst im späten 10. Jahr-
hundert entstanden ist und über keine eigenständigen Kenntnis-
se über das Leben des Bekenners verfügt.10 Anders liegt der Fall

lenstudie herausragt: Von Balthasar, Gnostische Centurien, bzw. ders.,
Liturgie 484–643. In der Anknüpfung der Zwei Centurien an die Vier
Centurien über die Liebe folgt der Bekenner Evagrius Ponticus, der seinem
Praktikos (100 Kapitel) zunächst den Gnostiker (50 Kapitel) und dann die
Gnostischen Kapitel (600 Kapitel) im Sinne der Dreistufung von Praxis,
Naturbetrachtung und mystischer Theologie folgen ließ (A. und C. Guil-
laumont, Introduction [SCh 170,114]). Gleichzeitig korrigiert Maximus
den Evagrius, indem er auch die Gnosis an die Praxis zurückbindet und
darum jedem Stolz des Geistes wehrt, der seine angebliche Quasi-Göttlich-
keit entdecken soll.

9 Vgl. Larchet, Saint Maxime 13–25.106–114 (zu den Quellen); CCG
39,XI–XLIX; Allen, Blue-print (mit umsichtigem Forschungsbericht);
ders., Life 10–14 (ebd. 14f eine Zeittafel des Lebens des Bekenners nach
derzeitigem Forschungsstand); Bracke, Vitam – er wurde allerdings scharf
kritisiert von Dieten, Rez. Bracke – sowie bereits Epifanovic, Materialy.
Eine Zusammenstellung biographischer Quellen findet sich bei Halkin,
Bibliotheca 105–107, und ders., Auctarium 146.
10 Sancti Maximi vita ac certamen (PG 90,68–110 [BHG 1234]); diese Bio-
graphie wurde durch Devreesse, Vie, noch um ein Textstück aus zwei
anderen Rezensionen ergänzt; vgl. den trefflichen Überblick bei van De-
un, Recherches 106, sowie zum Zusammenhang dieser Versionen muster-
gültig Roosen, Maximi (hilfreich insbesondere das Stemma der Abhängig-
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bei der in der neueren Forschung meist recht günstig beurteilten
syrischen Vita11 des Miaphysiten Georg von Reš’aina wohl vom

keiten der verschiedenen biographischen Dokumente, der verschiedenen
Fassungen der Vita sowie die beiden Zweige der Überlieferung ebd. 455)
sowie Neil, Life. Die Vita existiert in drei Rezensionen, von denen die
zweite von der ersten abhängig sein dürfte und die dritte von den beiden
anderen nicht unabhängig ist. Letztere wurde inzwischen kritisch ediert:
Life (Neil/Allen). Eine vierte Fassung ist die recensio Mosquensis (BHG
1233m) zusammen mit der eng verwandten, aber nicht von ihr abhängigen
recensio Atheniensis (BHG 1233n); BHG 1234 ist nach Roosen, Maximi
445, von BHG 1233m und 1233n abhängig. Eine unveröffentlichte Hand-
schrift (BHG 1236d) in der rumänischen Akademie von Bukarest dürfte
eine Kurzfassung der dritten Rezension von BHG 1234 sein (Roosen,
Maximi 433f.439f; Bracke, Vitam 416–418). – Trotz einiger ansonsten
nicht erhaltener Informationen stellt die georgische Vita des Euthymius
vom Athos (10. Jh.) nur eine Übersetzung der griechischen Vita mit eini-
gen Einschüben dar. Am nächsten kommt sie der recensio Mosquensis, an
einigen Stellen ist sie allerdings mit den anderen Versionen kontaminiert
(Khoperia, Sources, worin jedoch eine fünfte Rezension der Vita als ihre
Grundlage angenommen wird; vgl. De Vocht, ‚Maximus Confessor‘ 298;
zwei weitere georgische Quellen zur Biographie des Bekenners sind bei
Khoperia, Sources 411–414, beschrieben). In Georgien entstand eine Ver-
ehrung des Heiligen, die bis heute greifbar ist (vgl. Khoperia, Tradition).
In Lazika steht eine Kapelle zu seinen Ehren. Die gängige byzantinische
hagiographische Überlieferung der Vita des Maximus gibt Synaxarion 279
wieder.
11 Publiziert von Brock, Life. Gribomont, Documents 99, beurteilt die
Zuverlässigkeit der Angaben recht günstig: „Soweit man ihn nachprüfen
kann, verdient er Vertrauen, und an den Stellen, da er den Maximus wohl-
gesonnenen Quellen widerspricht, ist er nicht notwendigerweise zurück-
zuweisen, denn er ist den Ereignissen nahe, und die Leidenschaft lässt ihn
nicht zu sehr blind werden“ (ebenfalls positiv Garrigues, Martyre; kri-
tische Diskussion bei Bracke, Vitam 1–56, der seinerseits aber wiederum
in wichtigen Punkten kritisiert wurde von Sansterre, Biographies, und
besonders von Dieten, Rez. Bracke, Vitam: BZ 75 [1982] 359–362). Lar-
chet, Divinisation 9–12, und Larchet, Saint Maxime 13–15.113, bleibt
der syrischen Vita gegenüber eher skeptisch und möchte an der konstan-
tinopolitanischen Herkunft des Bekenners festhalten. Boudignon, Maxi-
me, stellt diese jedoch in minutiöser Analyse in Frage und gibt stattdessen
Belege für die Herkunft aus Palästina, die frühe und enge Verbindung mit
Sophronius, einen prägenden Aufenthalt in Alexandria und später enge
Beziehungen zu einflussreichen Gestalten Nordafrikas. Vgl. den instruk-
tiven Überblick über die Positionen bei Allen, Life 12f; Jankowiak/
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Ausgang des 7. Jahrhunderts, die Maximus als Irrlehrer bloß-
stellen will. Obwohl sie mit Invektiven nicht spart und sich da-
bei zweifellos der üblichen verleumderischen Details bedient,
sind Aussagen, die keiner solchen Tendenz verdächtig sind, für
eine Biographie durchaus von Relevanz. Überaus eindrucksvoll
und von hohem historischen Gehalt sind jedoch sieben Doku-
mente über die Passion des Bekenners und seiner Gefährten seit
dem ersten Prozess im Jahre 655.12 Was Maximus’ eigene Schrif-
ten angeht, sind die wenigen biographischen Aufschlüsse meist
seinen Briefen zu entnehmen.13 So bleibt seine Biographie bis
etwa 640 trotz intensiver und kontroverser Forschung in hohem
Maße spekulativ.

Herkunft und Jugend des Maximus lassen sich nicht restlos
erhellen. Nur das Geburtsjahr 580 ist verbürgt.14 Die griechische
Vita bleibt hier bei hagiographischen Allgemeinplätzen, da ihr
wohl keine entsprechenden Quellen vorliegen. Sie hat ein aus-
gesprochenes Interesse daran, Maximus trotz seines Geschicks

Booth, Date-list 20f, folgen hauptsächlich der syrischen Vita zur Rekon-
struktion der Entstehungszeit der maximinischen Werke.
12 Sieben Dokumente sind ediert in CCG 39. Eine kommentierte englische
Übersetzung findet sich in Allen/Neil, Maximus. Viele dieser Doku-
mente sind französisch übersetzt bei Garrigues, Martyre. Ergänzend sind
auch die Dokumente zu Verhaftung, Prozess, Exil und Tod von Papst Mar-
tin I. relevant (Neil, Popes; Rahner, Kirche 366–435, gibt zweisprachig
und teilweise leicht gekürzt die Denkschrift über den Prozess gegen Papst
Martin I., den Prozess gegen Maximus im Jahre 655 in Konstantinopel
[relatio motionis] und das Staatsgespräch mit ihm im Jahre 656 [Dialogus
Maximi cum Theodosio] wieder). Zu einer Biographie des Bekenners müs-
sen auch die Akten der Lateransynode 649 herangezogen werden (vgl. Rie-
dinger, Concilium, und ders., Lateransynode, wonach diese Akten im
wesentlichen auf „ein griechisches Textbuch mit austauschbaren Rollen“
zurückgehen [Riedinger, Lateransynode 120], d. h. Maximus verfasste in
Absprache mit Papst Theodor I. und dann Papst Martin I. den Bekennt-
nistext, der dann vor dem Papst und den versammelten Bischöfen in latei-
nischer Fassung verlesen und später in den Akten mit anderen Etiketten
versehen und als Synodenbeschluss ausgegeben wurde; vgl. Conte, Sinodo,
Pasquato, Origini ).
13 Jankowiak/Booth, Date-list 21f, geben fünf solcher Indizien an.
14 Bei seinem ersten Prozess 655 gibt Maximus sein Alter mit fünfundsieb-
zig Jahren an (Relatio motionis [CCG 39,47, Zeile 450]).
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gewissermaßen als Vorzeige-Konstantinopolitaner zu erweisen.
Doch sie kann nicht einmal den Namen seiner Eltern nennen,
die doch angeblich zu den führenden Familien in Konstantino-
pel gehörten und die ihrem Sohn eine Palastkarriere als Leiter
der kaiserlichen Kanzlei (610–613/614) ermöglicht haben sol-
len.15 613 oder 614 sei er jedoch in das der Hauptstadt gegen-
überliegende Kloster in Chrysopolis (Skutari, heute Usküdar)
auf dem asiatischen Ufer des Bosporus eingetreten und habe
seitdem das Leben eines Mönchs geführt.16 Seit 618 findet sich
der Mönch Anastasius als Schüler an seiner Seite; er blieb ihm
bis an sein Lebensende treu.17 Wie die Vita weiter erzählt, hielt
Maximus sich von 624 oder 625 bis 626 im St. Georgs-Kloster
von Cyzikus auf (heute Erdek, etwa einhundertdreißig Kilo-
meter südöstlich der Hauptstadt am Südufer des Marmaramee-
res). Erst damit verlässt man den Bereich der Mutmaßungen, da
nun seine literarische Tätigkeit mit seinen Erstlingen beginnt,
dem Liber asceticus, den Vierhundert Kapiteln über die Liebe,
dem Kommentar zum Psalm 59 und zum Vater Unser, den
Quaestiones et dubia und wohl auch der Vita Virginis, die erste
„Biographie“ der Mutter Gottes.

15 Tatsächlich scheint eine Bemerkung Kaiser Konstans’ II. von 656 an
Maximus’ Tätigkeit als erstem Sekretär des Kaisers Herakleios zu erinnern
(dieser war 610 an die Macht gekommen). Danach war Maximus „bereits
unseren Vorfahren lieb und teuer (tiÂ mion)“ (Disputatio Bizyae [CCG 39,
127, Zeile 586f], vgl. Rahner, Kirche 425, und zur Tätigkeit als erstem
Sekretär unter Kaiser Herakleios zwischen 610 und 613 Lackner, Amts-
titel). Boudignon, Maxime 31–34, kann die besagte Stelle aus der Dispu-
tatio Bizyae allerdings aus sprachlichen und historischen Erwägungen und
unter Berücksichtigung einer weiteren Stelle aus der Disputatio Bizyae
(CCG 39,141, Zeile 746f) auf die Dienste des Mönchs Anastasius, des
treuen Jüngers des Maximus, als Notar bei der Großmutter von Kaiser
Konstans II. sowie auf den Kontakt des Maximus mit Niketas und seiner
Frau in Alexandria beziehen.
16 Der spätere Ehrentitel eines Abbas (auch Vater), der ihm in den Texten
bisweilen beigelegt wird, meint nicht notwendig den Vorsteher (ëHgoyÂ me-
now) eines Klosters.
17 Nach Boudignon, Maxime, könnten die Beziehungen des Maximus zu
den Größen von Nordafrika auf seinen Schüler Anastasius zurückgehen.
Maximus selbst gibt 655 an, Anastasius stehe ihm seit siebenunddreißig
Jahren zur Seite, d. h. seit 618 (Relatio motionis [CCG 39,47, Zeile 453]).
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Vor allem für die ersten vier Lebensjahrzehnte müssen darum
die Auskünfte des Georg von Reš’aina in Betracht gezogen wer-
den; bei ihm bleibt allerdings eine Lücke von über zwanzig Jah-
ren zwischen etwa 610 (Eintritt in die Große bzw. Alte Laura)
und etwa 634 (Schüler des Sophronius).18 Danach war Maximus,
damals noch Moschion mit Namen, der Sohn einer persischen,
wohl zoroastrischen Sklavin eines Juden und eines samaritani-
schen Händlers in Tiberias.19 Hier kennt einer also das ganze
Repertoire der Beschimpfungen, aber die Fülle der nun folgen-
den Details besticht. Ist das alles nur gut erfunden? Wie auch
immer, von den Verwandten des Vaters bedrängt, fliehen die
Eltern des Maximus nach Hesfin, einem Dorf auf den Golan-
höhen, und finden bei einem Priester Aufnahme, der alle drei
tauft und der den Jungen nach dem Tod der Eltern ins St. Cha-
riton-Kloster der Großen Laura bringt. Da das Kloster nicht
weit vom Theodosius-Kloster in der Nähe Jerusalems lag, in
dem der etwa dreißig Jahre ältere Sophronius lebte, könnte die
Freundschaft mit dem späteren Patriarchen von Jerusalem also
auf einer Bekanntschaft bereits aus dieser Zeit beruhen. Des
Weiteren unterstellt Georg von Reš’aina einem Lehrer des Ma-
ximus in diesem Kloster namens Pantaleon Origenismus. In der
Tat war die Große Laura in die letzte große origenistische Aus-
einandersetzung im 6. Jahrhundert verwickelt, denn von ihr
ging die Sezession der origenistischen Mönche aus.20 Hier könn-
te sich Maximus die profunde Kenntnis des Origenes und des
Evagrius zusammen mit einer dezidierten Orthodoxie angeeig-
net haben. Maximus könnte eventuell beim Persersturm auf Pa-
lästina und Jerusalem 614 und den ihn begleitenden mörderi-
schen Raubzügen arabischer Nomaden in den dortigen Klöstern
ins St. Georgs-Kloster von Cyzikus nahe von Konstantinopel

18 Zur Diskussion vgl. die Literatur oben 11f Anm. 11.
19 Eine Stelle in den Quaestiones ad Thalassium 50 (CCG 7,381, Zeile 67f)
könnte auf eine gute Kenntnis jüdischer Milieus hindeuten. Maximus sagt
dort, dass ein bloß irdisch-sinnliches Verständnis der Heiligen Schrift bei
den Christen „in vielen Fällen“ (vë w pollaÂ w) den Juden zum Anlass wurde,
nicht an Christus zu glauben.
20 Siehe unten Einleitung, Kap. I.3.
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geflohen sein. Das Jahr 626 erlebte jedoch die Belagerung der
Reichshauptstadt durch die Perser und die Avaren, die eine hek-
tische Flucht vieler Mönche aus den unzähligen Klöstern im
Umkreis der Hauptstadt auslöste. Dabei könnte Maximus über
Kreta und Zypern nach Nordafrika gegangen sein, das damals
als Exarchat Karthago zu Byzanz gehörte und das ganze Mönchs-
kolonien aufnahm.21 Doch ein anderer Verlauf der Jahre zwi-
schen 614 und etwa 630 ist etwas wahrscheinlicher.22 Da sich aus
seinen Briefen frühe und enge Verbindungen nach Alexandria
sowie mit Sophronius nachweisen lassen, dürfte Maximus wie
dieser bei den Wirren des Jahres 614 zusammen mit vielen Mön-
chen aus Palästina nach Alexandria gekommen und dort etwa
bis 617 unter den Fittichen des Sophronius geblieben sein. Hier
hätte er auch wichtige intellektuelle Prägungen erhalten, u. a. in
der neuplatonischen Philosophie und deren Aristotelesrezep-
tion. 617 wurde aber auch Alexandria von den Persern bedroht,
und damals folgte Maximus zusammen mit seinem dort gewon-
nenen Schüler Anastasius seinem Meister Sophronius nach Nord-
afrika. Freilich bleiben die Jahre nach 617 im Dunkeln, und in
dieser Zeit ist ein Aufenthalt des Bekenners in Konstantinopel
nicht ausgeschlossen. Auch an Kreta und Zypern ist als Statio-
nen seiner Flucht zu erinnern.

21 Einen Einfluss augustinischen Denkens hält Berthold, Maximus, des-
halb angesichts mancher Textbelege für nicht bedeutsam, aber auch nicht
für ausgeschlossen (vgl. Börjesson, Augustine). Maximus hielt seine La-
teinkenntnisse für nicht ausreichend (vgl. Disputatio Bizyae [CCG 39,115,
Zeile 545f]). – In Kreta diskutierte Maximus, damals offensichtlich bereits
ein bekannter Theologe und Verteidiger von Chalkedon, mit severiani-
schen Bischöfen (vgl. Op. theol. 3 [PG 91,49C]; Sherwood, Date-list 5).
22 Die folgende Darstellung hält sich an die Ergebnisse von Boudignon,
Maxime 15–22 (alexandrinische Kontakte, Sophronius und die prägende
Bildung des Maximus in Alexandria) und 22–31 (Widerlegung der Zuge-
hörigkeit des Maximus zum St.-Georgskloster von Cyzikus). Zum wach-
senden Einfluss des Bekenners aufgrund charismatischer Autorität vgl.
Boudignon, Pouvoir, anhand von drei Episoden aus den 640er Jahren: der
Maßregelung miaphysitischer Nonnen in Nordafrika, der Disputation mit
Pyrrhus und der Lateransynode.
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Erst Ende der 620er Jahre und sicher vor 63223 befindet sich
Maximus in Nordafrika, nach Epistula 14 im Jahre 633 oder 634
sicher in Karthago. Nahe der Stadt Karthago lebte er mit vielen
anderen mönchischen Flüchtlingen im Kloster Eukratas, u. a.
zusammen mit Sophronius, der auch zum Vorsteher des Klos-
ters und damit gleichzeitig Maximus’ geistlicher Vater wurde.24

In Nordafrika hat der Bekenner wohl seine fruchtbarste litera-
rische Schaffensperiode. Die Quaestiones ad Thalassium, die
früheren Ambigua ad Iohannem, die Mystagogie und die Vater-
unserauslegung und auch die Zwei Centurien sind wohl in die-
ser Zeit verfasst. Hier beginnt auch einige Jahre später der
Kampf, der sein weiteres Leben fast ausschließlich bestimmen
sollte: der Monenergismus- bzw. dann der Monotheletismus-
Streit. Man kann die Kontroverse als Fortsetzung des Chalce-
donense mit anderen Mitteln verstehen, insofern Wirkweise
(eÆ neÂ rgeia) oder Wille (ueÂ lhma) Christi entweder gemildert mia-
physitisch als rein göttlich oder streng chalcedonensisch als gött-
lich und menschlich aufgefasst wurden. Durch Sophronius, spä-
testens Anfang 634 Patriarch von Jerusalem, sensibilisiert – dieser
war selbst vom Patriarchen von Alexandria, Johannes dem Al-
mosengeber, in diesen Kampf für die zwei Energien Christi ge-
zogen worden –, sieht Maximus mit wachsender Skepsis auf die
christologischen Formeln, die der Kaiser und die Patriarchen der
Hauptstadt verfassen lassen: eine Unionsformel des Patriarchen

23 Vgl. Devreesse, Fin. Der Brief aus dem Jahre 632 (ep. 8: Widerstand
gegen die Zwangstaufe von Juden) belegt seine Anwesenheit in Afrika;
auch zwei weitere Briefe (ep. 28 und 30) stammen aus dieser Zeit. Die
syrische Vita sieht Maximus gegen 634 noch einmal in Jerusalem als Be-
rater des Sophronius in der Anfangszeit der Kontroverse mit den Mia-
physiten in Ägpyten seit Juni 633; er sei aber für seine Lehre vom Konzil
von Zypern (636?) verurteilt worden, habe daraufhin einige Jahre relativ
isoliert im Osten (Palästina?) verbracht, bevor er wieder nach Nordafrika
zurückgekehrt sei. Aufgrund eigener Hinweise findet er sich sicher dort im
November 641 (Jankowiak/Booth, Date-list 21).
24 Vgl. Sherwood, Notes. Zu Sophronius und Maximus vgl. Schönborn,
Sophrone, bes. 72–78. Eine frühere Bekanntschaft der beiden – vielleicht
bereits bei seinem frühen Aufenthalt in der Großen Laura – ist dabei nicht
ausgeschlossen.



17Einleitung

Sergius (610–638) mit Cyrus, dem Patriarchen von Alexandria,
in der von einer einzigen Wirkweise („Energie“) Christi die
Rede ist (3. Juni 633), und wenig später die feierliche Erklärung
(ChÄüow) des Sergius (633 oder 634), nach der niemand über-
haupt mehr von einer oder zwei Wirkweisen Christi sprechen
solle; die „Darlegung des Glaubens“ (ÍEkuesiw) mit dem Über-
gang von der Frage nach den zwei Energien zu der nach den
zwei Willen Christi, verfasst von Sergius auf Geheiß des Kaisers
Herakleios (638 oder nach Jankowiak bereits 636 bald nach dem
Konzil von Zypern25), und ein erneutes Diskussionsverbot durch
den TyÂ pow Kaiser Konstans’ II. (Ende 647). Maximus, seit dem
Tod des Sophronius an vorderster Front, reagierte auf all diese
Interventionen zunächst mit einer ganzen Serie von minutiös
ausgearbeiteten Kleinschriften, die vorwiegend der Begriffsklä-
rung dienten. Spektakulärer noch war zweifellos sein Sieg in einer
offiziellen Disputation mit Pyrrhus wahrscheinlich im Juli 645.

Ausgelöst durch diese seine wachsende Führungsrolle im
Monotheletismus-Streit, ging Maximus 645 oder erst 646 über
Sizilien nach Rom, das eine ansehnliche griechische Mönchs-
kolonie in einigen Klöstern besaß (am bekanntesten das des hei-
ligen Sabas auf dem kleinen Aventin). Rom wurde unter dem
Griechenpapst Theodor I. (642–649) und dann unter dem ener-
gischen, ohne kaiserliche Zustimmung zum Bischof geweihten
Papst und ehemaligen Apokrisiar Martin I. (649–653) zum Zen-
trum des Widerstandes gegen das Schweigegebot des TyÂ pow. Er
gipfelte in der Lateransynode vom Oktober 649, nachdem Pyr-
rhus wieder zur monotheletischen Partei übergegangen war und
somit der Erfolg des Maximus bei der Disputation wieder in
Frage gestellt war.26 Diese römische Synode wurde, was die
theologische Substanz angeht, ganz zum Werk des Bekenners.
Vergeblich suchte Kaiser Konstans II. den Papst und den Mönch

25 Vgl. Allen, Life 5.
26 Siehe oben 12 Anm. 12 sowie Moeller, Chalcédonisme. Zu den Do-
kumenten des Streites vgl. Winkelmann, Quellen 526f (ÍEkuesiw).537
(TyÂ pow), zu den Prozessen gegen Papst Martin I. und Maximus vgl. Neil,
Narrating, und (allerdings mit der Tendenz zur Rechtfertigung des kaiser-
lichen Vorgehens) Brandes, Krisenbewältigung.
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wieder auf Linie zu bringen. So ließ er 653 zunächst Papst Mar-
tin I. in Rom verhaften und in die Hauptstadt seines Reiches
führen, wo ihm ab dem 20. Dezember 653 ein politischer Hoch-
verratsprozess vor dem Senat (Anklage der Verschwörung mit
Olympius, dem Exarchen von Ravenna, gegen den Kaiser) ge-
macht wurde. Er endete mit dem Todesurteil, das jedoch auf
Bitten des sterbenskranken Patriarchen Paulus in ein Exil auf
Cherson auf der Krim umgewandelt wurde, wo der Papst am
16. September 655 starb.

Bald nach Papst Martin I. wurde auch Maximus zusammen
mit seinem Schüler Anastasius verhaftet und ihm ebenfalls vor
dem Senat und (am zweiten Verhandlungstag) vor zwei Patriar-
chen in der Reichshauptstadt vom 16. bis 24. Mai 655 der Pro-
zess mit vorwiegend politischen Anklagen gemacht.27 Die vor-
gebrachten Anschuldigungen – Verrat Ägyptens, Alexandrias
und Afrikas an die muslimischen Sarazenen, Unterstützung der
Rebellion des Exarchen Gregor von Karthago, kaiserkritische
Äußerungen und Bestreitung des sakralen Anspruchs des Kai-
sers – konnten allerdings keine besseren Beweisstücke anführen
als einen angeblichen Traum des Bekenners, nie geschriebene
Briefe und wenig genaue Zeugenaussagen. So schien zunehmend
hinter der Politik doch die Dogmatik auf. Denn den eigentli-
chen Streitpunkt bildete die Opposition des Bekenners gegen
den TyÂ pow und in Verbindung damit die Rolle des Kaisers in
Glaubensfragen. Sein gewaltiger Einfluss auf die Opposition gegen

27 Relatio Motionis (CPG 7736; BHG 1231) (CCG 39,1–51). Neil, Narra-
ting 72, vermutet den politischen Tenor der Anklagen aus dem Grund, da
sich dadurch das weltliche Gericht – in diesem Fall der Senat unter dem
Vorsitz des sacellarius – und nicht ein kirchliches mit Martin I. und dann
mit Maximus beschäftigen konnte. – Nach einer Angabe der syrischen Vita
(Brock, Life 319 [c. 25 f]) ist Maximus freiwillig nach Konstantinopel ge-
reist, um dort für die Sache des rechten Glaubens zu werben, und ist bald
darauf dort verhaftet worden. In der griechischen Vita schwanken die ver-
schiedenen Rezensionen bezüglich Ort und Zeitpunkt der Verhaftung des
Bekenners. Die recensio 3 nennt bereits 650, also drei Jahre vor der Ver-
haftung von Papst Martin I. (vgl. Neil, Narrating 75 Anm. 23), doch
wahrscheinlicher ist ein Zeitpunkt im Zusammenhang mit der Festnahme
des Papstes.
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die kaiserliche Religionspolitik ließ in diesem Schauprozess
nichts anderes als einen Schuldspruch erwarten. So wurde Ma-
ximus nach Bizya (heute Vize) in Bithynien verbannt, einhun-
dertzwanzig Kilometer nordwestlich der Hauptstadt, und sein
Schüler Anastasius nach Perberis – ein im Vergleich zu dem
gegen Papst Martin I. noch eher mildes Urteil. 656 suchte man
aus politischen Gründen einen Ausgleich und führte mit Maxi-
mus Ende August eine Reihe von Diskussionen in Bizya, Rhe-
gium und Selymbria mit dem Ziel eines erneuten Formelkom-
promisses.28 Doch Maximus lehnte die Gemeinschaft mit einer
Kirche des TyÂ pow ab. Seine überragende Geisteskraft überzeugte
vielmehr (ähnlich wie 645 Pyrrhus) den geistlichen Gesprächs-
partner, Bischof Theodosius von Cäsarea in Bithynien, dass
Kaiser und Patriarch abschwören müssten, während die weltli-
chen Abgesandten sich nur durch gelegentliche Wutausbrüche
hervortaten. Anschließend wurde Maximus nach Perberis trans-
feriert, wo bereits sein Schüler Anastasius gefangengehalten
wurde. Auch ein weiterer Überzeugungsversuch im April 65829

an diesem Ort beugte den Bekenner nicht. Nun ließ Kaiser
Konstans II. die nackte Gewalt sprechen. 662 wurde Maximus
zusammen mit seinem treuen Schüler Anastasius sowie mit
Anastasius dem Apokrisiar in der Hauptstadt vor dem kaiser-
lichen Hof zum zweiten Mal der Prozess gemacht, und eine
dortige monotheletistische Synode verurteilte ihn ebenso wie
den Apokrisiar zur Geißelung, ließ ihnen Zunge und rechte
Hand abschneiden und sie mit unversorgten Wunden im Spott-
zug durch die Straßen führen. Danach wurden die drei nach
Lazika an die Südostküste des Schwarzen Meeres im heutigen
Georgien verbannt, wo Maximus am 13. August 662 in der

28 Disputatio Bizyae cum Theodosio (CPG 7735) (CCG 39,53–151).
29 Maximi Epistola ad Anastasium monachum discipulum (CPG 7701)
(CCG 39,153–163). Brandes, Krisenbewältigung 158 und 204, möchte die-
sen Brief allerdings in den Tagen des ersten Prozesses gegen Maximus,
genauer zwischen dem 19. und 22. Mai 655, geschrieben sein lassen, bleibt
dafür jedoch einen Nachweis schuldig. Die kritische Ausgabe kann als sein
Datum dagegen den 19. April 658 nachweisen (CCG 39,XVI–XVII; Neil,
Popes 37f).
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Festung Schemaris an den Folgen der Misshandlung starb; sein
Schüler Anastasius war bereits am 22. oder 24. Juli des gleichen
Jahres verschieden, während Anastasius der Apokrisiar am 11.
Oktober 666 sein irdisches Leben beendete. Das 6. Ökumeni-
sche Konzil von Konstantinopel von 680/681 setzte aber im
wesentlichen Maximus’ Lehre von den zwei Willen und Wirk-
weisen Christi durch.30

2. Abfassungszeit, Titel und Ziel der Zwei Centurien

Die Ungewissheiten der Biographie des Bekenners wirken auch
in der Chronologie seiner Werke nach. Zwar hat P. Sherwood
eine solche versucht, doch bleibt vieles bloße Vermutung. Der
einzige wirkliche Anhaltspunkt für die meisten Werke ist wohl
das ante und post des Eintritts in den monenergetischen Kon-
flikt um 633/634, der sein weiteres Wirken bestimmte. Die drei
spekulativen Hauptschriften, nämlich die früheren Ambigua ad
Iohannem, die Quaestiones ad Thalassium und eben die Zwei
Centurien, sind von dieser Kontroverse noch unberührt. Auch
lässt sich eine Reihenfolge dieser drei Schriften angeben: Die
Quaestiones ad Thalassium verweisen auf die Ambigua31. Letz-
tere sind aber sicher nach dem eventuellen Verlassen des Klos-
ters in Cyzikus verfasst worden, das wohl vom Perser- und
Avarensturm auf Konstantinopel 626 veranlasst wurde. Die

30 DH 550–559. Dieses Konzil rehabilierte Maximus und erkannte ihm den
Titel eines Bekenners (ëOmologeÂ thw) zu. Durch die raschen Eroberungen
der Araber im Zeichen des aufkommenden Islam waren inzwischen Ägyp-
ten und Syrien für das Reich verlorengegangen und darum die Einigung
mit den dortigen Miaphysiten für die Kaiser nicht mehr vordringlich. Frei-
lich kam das Konzil auch zu einer Verurteilung von Papst Honorius (625–
638), der seinerzeit im Streit vermitteln wollte und in einem Brief an Patri-
arch Sergius vom einen Willen Christi sprach. Seine Verurteilung wurde im
Umfeld der Unfehlbarkeitserklärung des I. Vatikanums noch einmal als
Honoriusfrage eingehend diskutiert, ohne sich jedoch als stichhaltiges Ar-
gument gegen das Dogma zu erweisen (vgl. Schatz, Primat 75.192, mit der
angegebenen Literatur; zur Bedeutung maximinischer Theologie für das
Konzil vgl. Le Guillou, Réflexions).
31 Sherwood, Date-list 34; vgl. neuerdings Jankowiak/Booth, Date-list.
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Zwei Centurien schließlich dürften die beiden anderen Werke
voraussetzen, da sie oft deutlich deren Lehren konzentrieren
und weiterentwickeln. Hält man die griechische Vita für die
mittleren Jahre des Maximus für zuverlässig, dann wäre Maxi-
mus spätestens 632, wahrscheinlich aber bereits einige Jahre frü-
her, von Cyzikus über Kreta und Zypern nach Nordafrika ge-
kommen. So dürfte unser Werk deutlich nach 626 und wohl
nicht lange vor 633 abgeschlossen worden sein. Dass es sich bei
den Zwei Centurien um ein authentisches Werk des Bekenners
handelt, dürfte kaum zu bezweifeln sein. Dafür sprechen ver-
schiedene Indizien:
– In Contra Constantinopolitanos, einer frühen Verteidigungs-

schrift für den Bekenner, sind wohl die Zwei Centurien zu-
sammen mit den Vier Centurien über die Liebe aufgeführt.32

– Photius führt die Zwei Centurien in seinen Bibliothecae codices
auf33, interessanterweise allerdings mit einem eigenen Titel für
jede Centurie: loÂ gow keüalaiÂ oiw r′ dieillhmeÂ now („eine in hun-
dert Kapitel aufgeteilte Schrift“) und eÏterow oë moiÂvw toiÄw iÍsoiw
aÆ phrtismeÂ now („eine andere Schrift, die ebenfalls in eine glei-
che Anzahl von Kapitel gegliedert ist“): „In beiden strahlt die
Gotteserkenntnis auf und ist die Fertigkeit, das sittliche Ver-
halten zu prägen, bemerkenswert.“ Dabei hält er den gemein-
samen Ursprung mit den Vier Centurien über die Liebe fest
und weist bereits auf die inhaltliche Nähe zu den Schriftaus-
legungen der Quaestiones ad Thalassium hin.

– In der Tat lassen sich viele sachliche und terminologische
Übereinstimmungen mit anderen Werken des Bekenners auf-
weisen, insbesondere mit den Quaestiones ad Thalassium.

P. Sherwood hält es für wahrscheinlich, dass Kap. I,1–10 (der „on-
tologische Prolog“, wie wir diese einleitende Passage nennen)
ursprünglich für sich gestanden habe „als eine konzise Zusam-
menfassung“ von Maximus’ philosophisch-theologischer Posi-
tion gegenüber dem evagrianischen und origenistischen Irrtum“34.

32 ÍIde aië dyÂ o proÁ w taiÄw teÂ ssarsin eëkatontaÂ dew (CCG 39,231, Zeile 28f).
33 Die Passage aus cod. 194 (3,84 f Henry; PG 103,652) ist auch vor der
Wiedergabe der Zwei Centurien abgedruckt in PG 90,1081.
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Diese Hypothese lässt sich zwar nicht ausschließen. Es gibt je-
doch keine äußeren Belege dafür, und da Maximus die Zwei
Centurien insgesamt in Gruppen strukturiert, die er kunstvoll
voneinander abgrenzt und zugleich auch wieder miteinander
durch Verweise und Themen- und Begriffsaufnahmen ver-
schränkt, dürfte auch dieser Prolog von vornherein als Teil des
Gesamtwerkes konzipiert worden sein.

Mehr Kopfzerbrechen bereiten der Titel des Werkes und sei-
ne genaue Übersetzung. Die erste Druckausgabe von F. Com-
befis (1675) gibt zwei mögliche Titel der Schrift an: Zwei Cen-
turien über die Erkenntnis Gottes und das Heilswirken im
fleischgewordenen Sohn Gottes (KeüaÂ laia periÁ ueologiÂaw kaiÁ
thÄw eÆ nsaÂ rkoy oiÆkonomiÂaw toyÄ YiëoyÄ UeoyÄ S′) sowie zu Beginn
der zweiten Centurie Zweite Centurie gnostischer Kapitel (ëEka-
tonaÁ w b′ gnvstikvÄ n keüalaiÂvn).35 „Gnostisch“ meint in diesem
Fall „auf die Gotteserkenntnis bezogen“, also eine Schrift, wel-
che die Stufe der Anfänger bereits hinter sich gelassen hat, für
die wohl die Vier Centurien über die Liebe oder der Liber as-
ceticus verfasst wurden. Doch der Handschriftenbefund zeigt
eine große Verschiedenheit an möglichen Titeln, ohne dass sich
einer als authentisch erhärten kann.36 Wahrscheinlich nannte der
Bekenner seine Schrift darum einfach ‚Kapitel‘, wie es auch be-
reits die eben angeführten Titel bei Photius nahelegen. Knapp
und klar fassen Vaticanus gr. 1746 (=H) und Scorialensis Y. III.
19 (=S) (sowie Athous, Batopediou 36 [=B], welche Handschrift
allerdings von „gnostischen Kapiteln“ spricht) das Anliegen der
Schrift zusammen: Kapitel über die ueologiÂa. Daraus mag der
ebenfalls mehrfach belegte Titel, den Combefis kannte, erwach-
sen sein. Der Begriff ueologiÂa bedeutet in diesem Zusammen-
hang die Gotteserkenntnis. So wurde das Werk des Bekenners
hier knapp Zwei Centurien über die Gotteserkenntnis genannt.

34 Sherwood, Date-list 35. Epifanovic, Materialy 33–35, gibt den Anfang
einer umfangreicheren Sammlung von Capita gnostica mit sieben Kapiteln
wieder, die gedanklich und begrifflich dem ontologischen Prolog sowie
weiteren philosophischen Kapiteln in den Zwei Centurien nahekommen.
35 Combefis, Opera I 484 und 512.
36 Siehe unten Kap. III zur Edition.
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Hinzugefügt wurde der Titel, der sich in der Forschung einge-
bürgert hat: Capita theologica et oeconomica.

Von daher lässt sich das Ziel der Schrift bestimmen, auch
wenn ein Vorwort fehlt. Hier geht es nicht wie in den meisten
seiner übrigen Schriften primär um Klärung strittiger Bibel- und
Väterstellen, aber auch nicht um eine Einführung in das geist-
liche Leben. Dies alles setzt er voraus und bringt es in kurzen
begrifflichen Klarstellungen und Rückgriffen in Erinnerung.37

Offensichtlich hat er somit Fortgeschrittene im geistlichen Le-
ben vor Augen, da er sich im Rahmen der drei Stufen von as-
ketischer Praxis, Naturbetrachtung und mystischer Theologie
nicht mehr auf die erste Stufe zu konzentrieren braucht, son-
dern vom höchsten Ziel spricht.38 Wiederholt spricht er dabei
von einem „Wir“, das eine Gemeinschaft auf dem geistlichen
Weg ausdrückt, oder er spricht sein Gegenüber unmittelbar an.
In einer ruhigen, ehrfürchtigen Darlegung bleibt er ansonsten
mit seiner Person im Hintergrund. Als seine ersten Leser hat er
offensichtlich Mönche vor Augen, was etwa daraus zu schließen
ist, dass nach Kap. I,18 Neid nicht wegen materiellen Besitzes,
sondern wegen „Einsicht in fromme Gegenstände“ eines ande-
ren aufkommen kann, die einer „sucht, um sie dann angeberisch
vorzeigen zu können, und sie doch nicht findet“. Tatsächlich ist
in allen Kapiteln vorausgesetzt, dass die Suche nach geistlichem
Fortschritt zum hauptsächlichen Lebensinhalt gemacht wurde.

37 Möglicherweise enthält Kap. II,85 einen Hinweis auf das Ziel der Schrift.
Nach einer längeren Auslegung biblischer Zeitbegriffe gibt Maximus ab-
schließend noch einige andere in der Schrift vorhandene Variationen der
„Äonen“ an, will sie aber nicht weiter behandeln, sondern deren Erfor-
schung den nach tieferer Einsicht Strebenden (üilomaueiÄw) überlassen, um
selbst „wieder auf den Zweck zurückzukommen, um dessentwillen wir
diesen Punkt aufgebracht haben.“ Somit geht es ihm um tiefere Schriftein-
sicht (auch Kap. II,86 erläutert wieder einen biblischen Zeitbegriff), aber
nicht als zweckfreie geistige Betätigung wie im an Origenes erinnernden
offenen Wissenschaftsideal (siehe unten 28 Anm. 45), sondern insofern
geistlicher Gewinn daraus zu erwarten ist.
38 Die erste Stufe der asketischen Praxis wird realistischerweise allerdings
auch immer wieder erwähnt, denn die Mühe um die Umkehr aus der Sünde
begleitet den Mönch ein Leben lang.
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Dennoch sind die Zwei Centurien nicht exklusiv monastisch,
sondern sie weisen all jenen den Weg, die die Fundamente des
Strebens nach Vollkommenheit bereits gelegt haben.

3. Maximus und der Origenismus der Mönche

Nach der Relatio motionis wurde Maximus in seinem ersten
Prozess angeklagt: „Gott sandte dich und führte dich an den
Punkt, dass du all das empfängst, was du anderen angetan hast,
da du alle zu den Lehren des Origenes verführtest.“ Der so
Beschuldigte erwiderte jedoch: „Anathema sei dem Origenes,
seinen Lehren und jedem, der sie teilt.“39 Zum einen besticht die
intensive Kenntnis und Beschäftigung des Bekenners mit Ori-
genes (ca. 185 – 254), ohne die die Zwei Centurien nicht denk-
bar wären. Bei einer Zugehörigkeit des Bekenners zur Großen
Laura des heiligen Sabas und damit zum syro-palästinischen
Mönchtum wäre dies kein Wunder. Zum anderen ist seine Wi-
derlegung des heterodoxen Origenismus einzigartig, und zwar
nicht nur durch seine begriffliche Präzision, sondern auch durch
seinen breiten Rückgriff auf die Schriften des großen Alexan-
driners selbst. So blühen bei ihm dessen Themen und Verfahren
nach 400 Jahren überraschend wieder auf, gereinigt und in den
Rahmen der Orthodoxie gestellt: der geistliche Sinn der Schrift,
die Logos-Theologie mitsamt einer entsprechenden Trinitätslehre

39 Relatio motionis (CCG 39,29, Zeile 225–230). Vgl. Sancti Maximi vita ac
certamen 23 (PG 90,93A). Zum Verhältnis des Maximus zum Origenismus
vgl. u. a. von Balthasar, Liturgie 509–570 (origenische Motive in einzel-
nen Kapiteln der Zwei Centurien) und 570–592 (Evagrianisches); Blo-
wers, Logology; Daley, Apokatastasis; Dalmais, Maxime; ders., Héritage
und ders., Crise; Garrigues, Maxime 83–95; Ivánka, Ertrag; Riou, Mon-
de 33–71; Sherwood, Origenism; ders., Ambigua; ders., Maximus and
Origenism; Viller, Sources, und Völker, Ontologie. – Zu den vielfältigen
theologischen und philosophischen Kenntnissen des Maximus und Ein-
flüssen auf sein Denken – freilich stets in origineller und eigenständiger
Weise verarbeitet – vgl. im Überblick und mit weiterführender Literatur
Larchet, Saint Maxime 115–126; Chvátal,„Mouvement“; Mueller-
Jourdan, Typologie; ders., Foundation.


