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GEIST IN WELT

ZUR METAPHYSIK
DER ENDLICHEN ERKENNTNIS
BEI THOMAS VON AQUIN






VORBEMERKUNG"

Der Gegenstand dieser Arbeit ist durch ihren Titel in vorldufig geniigender Weise
angezeigt. Uber die Methode der Untersuchung wird die Einleitung das Notigste
sagen.

Verweise auf Arbeiten zur thomistischen Philosophie iiber das hier Gebotene hin-
aus erschienen nicht angebracht. Zu eingehender Auseinandersetzung mit ihr [!]
reicht der zur Verfiigung stehende Raum nicht aus; Arbeiten, die sich in der Richtung
der Fragestellung dieser Arbeit bewegen und auf die einfach zustimmend hitte ver-
wiesen werden konnen, sind dem Verfasser iiber das Genannte hinaus nicht bekannt.
Wenn Pierre Rousselot und Joseph Maréchal vor allem angefiihrt werden, so soll
damit zum Ausdruck gebracht sein, daf§ diese Arbeit sich dem Geist ihrer Thomasin-
terpretation vorziiglich verpflichtet fiihlt.

Der dritte Teil dieser Arbeit ist eine bloBe Skizze dessen, was urspriinglich geplant
war. Raummangel verbot eine Ausarbeitung des Themas des dritten Teiles der Arbeit.

Was die Arbeit anstrebte, war dies: Von so manchem, was sich ,,Neuscholastik*
nennt, wegzukommen, zuriick zu Thomas selbst, um gerade so den Fragen niherzu-
kommen, die heutiger Philosophie aufgegeben sind.

Die Arbeit wurde abgeschlossen im Mai 1936.
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Der Gegenstand dieser Arbeit ist durch ihren Titel vorldufig in geniigender Weise
angezeigt. Uber die Methode der Untersuchung wird die Einleitung das Notigste
sagen. Verweise auf Arbeiten zur thomistischen Philosophie iiber das hier Gebotene
hinaus erschienen mir nicht angebracht. Eine eingehendere Auseinandersetzung
mit ihnen verbot der Umfang des Werkes, und Arbeiten, die ich einfach zustim-
mend hitte zitieren konnen, sind mir iiber das Genannte hinaus nicht bekannt.
Wenn Pierre Rousselot und Joseph Maréchal vor allem angefiihrt werden, so soll
damit betont sein, daBl diese Arbeit sich dem Geist ihrer Thomasinterpretation vor-
ziiglich verpflichtet fiihit. Der dritte Teil dieser Arbeit blieb eine blofie Skizze des-
sen, was urspriinglich geplant war. Was ich vor allem anstrebte, war dies: Von so
manchem, was sich ,,Neuscholastik nennt, wegzukommen, zuriick zu Thomas
selbst, um gerade so den Fragen niherzukommen, die heutiger Philosophie aufge-
geben sind.

Die urspriingliche Arbeit war im Mai 1936 abgeschlossen. Sie erschien in erster
Auflage 1939 (Rauch, Innsbruck). Bei aller freundlichen und zustimmenden Beach-
tung, die sie immerhin fand, wurde sie in den Wirren des Krieges wohl doch zu rasch
und vielleicht nicht ganz verdientermaflen aus dem Blick verloren. Da sie trotzdem
schon bald vergriffen war, erschien eine Neuauflage nicht unbillig. Dafiir sollte nun
kein neues Buch geschrieben werden: meine Grundkonzeption ist durchaus die glei-
che geblieben. Das Thema des Buches noch einmal im Ganzen kritisch zu wiederho-
len und in wesentlicher Erweiterung fortzufithren, dazu liel mir meine Berufsarbeit
keine Zeit. So sollte nur den mafigeblichsten Wiinschen fiir eine Neuausgabe entspro-
chen werden. Und hierfiir bin ich nun meinem Schiiler, Dr. Johannes Baptist Metz, zu
groBem Dank verpflichtet, der in meinem Auftrag diese zweite Auflage besorgt hat.
Er hat den Text im ganzen iiberholt, in einigem (vgl. 2. Teil, 1. Kapitel) liberarbeitet
und da und dort durch kleinere Einschiibe erginzend erweitert, den lateinischen
Grundtext ins Deutsche iibertragen, die meisten Abschnitte durch differenzierte Zwi-
schentitel aufgeschliisselt und vor allem auch in einigen Textabschnitten und insbe-
sondere in Anmerkungen die Lehre des Buches konfrontiert mit den wichtigsten
Besprechungen der ersten Auflage und mit anderen Arbeiten zur thomistischen
Erkenntnismetaphysik seit 1939, die sich ausdriicklich mit der These dieses Buches
beschiftigt haben. Alles, was also die zweite Auflage von der ersten unterscheidet,



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 7

verdankt sie Herrn Dr. Metz. Das Ergebnis seiner selbstlosen und versténdnisvoll ein-
dringenden Arbeit an meinem Buch hat meine volle Zustimmung. Darum schien es
tiberfliissig, diese Zusitze und Verbesserungen im Text eigens kenntlich zu machen.

Innsbruck, 26. Juli 1957 KARL RAHNER
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EINLEITUNG

Es soll in dieser Arbeit ein Stiick der thomistischen Erkenntnismetaphysik dargestellt
werden. Das Verstindnis dieser Absicht fordert einige einleitende Erkldrungen iiber
den Gegenstand dieser Untersuchungen und die Weise seiner Behandlung. Da
Gegenstand und Arbeitsweise sich gegenseitig bedingen, lassen sich auch die einlei-
tenden Bemerkungen tiber sie nicht trennen.

Mit thomistischer Erkenntnismetaphysik meinen wir die Lehre des Thomas von
Aquino selbst. Wir nehmen uns daher das Recht, ihn unmittelbar zu verstehen zu
suchen, ohne uns auf seine Kommentatoren und das Zeugnis seiner Schule zu beru-
fen und ohne uns mit der geschichtlichen Herkunft seiner Lehre zu beschéftigen.

Ist dieses Bemiihen um die Lehre des Thomas somit geschichtliches Fragen, so
will es doch als philosophisches gemeint sein. Es geht uns daher nicht um den Tho-
mas seiner Zeitbedingtheiten, seiner Abhingigkeiten von Aristoteles, Augustinus
und von der Philosophie seiner Tage. Es gibt auch einen solchen Thomas. So mag
man sich in historischem Forschen auch um diesen bemiihen. Mag der Zweifel, ob
man auf solche Weise das wirklich Philosophische in Thomas erreichen konne, zu
Recht bestehen oder nicht — in dieser geschichtlichen Arbeit soll es vor allem nicht
um ,,Geschichte”, sondern um Philosophie selbst gehen. Wenn es daher gilt, das
eigentlich Philosophische in einem Philosophen zu ergreifen, so kann das nur so
geschehen, dal man mit ihm auf die Sache selber schaut. Nur so 146t sich verstehen,
was er meinte. Darum kann es sich hier nicht darum handeln, alles und jedes, was
Thomas einmal sagte, in gleichméfiger Schitzung aufzusammeln und duBerlich
zusammenzuordnen. So 148t sich das urspriinglich philosophische Geschehen bei
ihm nicht erreichen. Es muf3 vielmehr darauf ankommen, von dem ersten, oftmals
wenig ausdriicklichen Ansatz seiner Philosophie her diese neu in ihrer Durchfiihrung
zu begreifen. Auch eine historische Darstellung einer Philosophie kann, soll sie wirk-
lich die Philosophie treffen, nicht nur eine duflerlich geordnete Hintereinanderrei-
hung von philosophischen Aussagen sein. Sie muf} die philosophische Entwicklung
selbst mitvollziehen. Das ist aber nur moglich, indem man sich der Dynamik der
Sache von einem bestimmten Ansatz her tiberldft und dabei den Fortgang dieser Ent-
wicklung freilich immer wieder mifit an den ausdriicklichen Aussagen des Philoso-
phen, um dessen Lehre es sich handelt. Das ist bei Thomas um so gebotener, weil er
selbst nirgends auch nur ein grofleres Stiick seiner Philosophie in seiner inneren Ent-
wicklung darstellt; er hat kein einziges groferes Werk einer systematischen philoso-
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phischen Entwicklung geschrieben. Die lebendige Philosophie, aus der er seine
Theologie schreibt, hat sich also in ihrer Einheit und Entwicklung gar nicht unmittel-
bar historisch greifbar vollzogen, sie blieb in der Verborgenheit seines stillen Den-
kens.

Wenn es daher unumginglich ist, sich immer wieder von dem durch Thomas gege-
benen Ansatz aus der Dynamik der Sache selbst zu iiberlassen, um die historisch
greifbaren Fragmente seiner Philosophie wirklich zu Philosophie werden zu lassen,
so ist es natiirlich unvermeidlich, daf solche bei Thomas gegebenen Ansétze durch
das eigene Denken weitergetrieben werden. Es kann in dieser Arbeit daher nicht
gefordert werden, daB jeder ihrer Sétze mit einem Zitat aus Thomas belegt werde.
Das Ergebnis einer solchen Methode hat erst dann kein Recht mehr, eine historische
Darstellung der thomistischen Philosophie genannt zu werden, wo es diesem eigenen
Philosophieren in seinem Fortgang nicht mehr gelingt, sich immer wieder durch
unmittelbar greifbare Gedankengéinge bei Thomas auszuweisen.

Nur in solcher Methode haben wir auch einen Leitfaden in der Hand, der von
dieser Philosophie selbst gegeben ist, nur so ein Mal3, an dem sich die geschichtlich
vorliegende Durchfiihrung der Metaphysik selbst messen und die Tragweite ihrer
einzelnen Aussagen gegeneinander abwigen 1dBt. Nur so ist auch das Ewige einer
Philosophie aus der Belanglosigkeit des blo8 Gewesenen zu retten.

DaB eine solche Methode, so notwendig sie ist, so unvermeidbar auch ihre Gefah-
ren hat, ist dem Verfasser bewuBlt. Aber der Leser, dem es vor allem auf das ,,Histo-
rische” ankommen sollte, hat ja durch die Arbeit selbst immer die Moglichkeit, zu
unterscheiden, was Thomas ausdriicklich gesagt hat, welches die genauen Abschat-
tungen seiner eigenen ausdriicklichen Formulierungen sind und wo der Verfasser aus
dem Zwang des sachlichen Fragens selbst heraus mehr oder weniger ,,metahistori-
sche* Verbindungen sucht zwischen den einzelnen Gedankengruppen, die bei Tho-
mas ausdriicklich herausgestellt sind. Wenigstens hat sich der Verfasser redlich
bemiiht, auf diese Unterschiede immer selbst aufmerksam zu machen. Bevor der
Leser solche Verbindungslinien fiir unthomistisch erklirt, weil sie ihm vielleicht
ungewohnt vorkommen, moge er sich fragen, ob er selbst eine Deutung des bei Tho-
mas ausdriicklich Gewordenen weil3, die nicht nur eine vage, im Bildhaften stecken-
bleibende Vorstellung, sondern einen wirklich philosophischen Gedanken vermittelt.
Der Verfasser bekennt sich zu dem heuristischen Prinzip, daf3 bei einem grofen Phi-
losophen, der Thomas doch zweifellos war, dessen Sitzen ein wirklich philosophi-
scher Sinn abzugewinnen ist (was natiirlich nicht ohne weiteres einen objektiv rich-
tigen Sinn meint) und daf}, wo dies nicht gelingt, die Prasumption dafiir steht, daf} der
Interpret versagt hat, nicht aber dafiir, dal der Philosoph selbst in solchen Sitzen Vor-
aussetzungen macht, die nur ,historisch® als unbesehene Ubernahme aus friiherer
Philosophie, aus der mittelalterlichen Physik usw. zu erkléren sind.

Eine in diesem Sinn geschichtliche Arbeit, die nicht blo8 ,.erzéhlen* will, was
Thomas gesagt hat, sondern das philosophische Geschehen bei Thomas selbst nach-
zuvollziehen sucht, ist natiirlich mehr als eine ,,streng* historische Arbeit von dem
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abhéngig, was ihr Verfasser selbst von Metaphysik zu verstehen vermochte. Nicht,
als ob es hier um die eigene Ansicht des Verfassers ginge, als ob er bewuBt oder unbe-
wuflt seine eigenen Meinungen in Thomas hineininterpretieren wollte. Er glaubt, dal
dafiir die Gefahr bei ihm auch nicht groBer sei als anderswo, weil ihm Thomas nicht
ein Meister ist, der dem Schiiler verbietet, anderer Meinung zu sein. Aber die Rich-
tungen der Fragen, die an Thomas gestellt werden, sind von einem systematischen
Anliegen des Verfassers vorgegeben, zumal dort, wo diese Fragen die fertigen Sétze
bei Thomas in ihre sachliche Problematik zuriickzutreiben suchen. Ein solches sach-
liches Anliegen, zu dem der Verfasser sich hier ausdriicklich bekennt, ist (oder sollte
doch sein) bedingt von der Problematik der heutigen Philosophie. Wenn in diesem
Sinn der Leser den Eindruck erhélt, daf3 hier eine Thomasinterpretation am Werk ist,
die von moderner Philosophie herkommt, so betrachtet der Verfasser eine solche
Feststellung nicht als einen Mangel, sondern als einen Vorzug des Buches. Schon
deshalb, weil er nicht wiiite, aus welch anderem Grund er sich mit Thomas beschéf-
tigen konnte als der Fragen wegen, die seine und seiner Zeit Philosophie bewegen.
Wer von dem Walten einer philosophia perennis wenigstens in den groRen Philoso-
phen iiberzeugt ist, kann eine solche moderne Fragestellung in einer geschichtlichen
Arbeit wenigstens nicht von vornherein als unsachlich ablehnen. Der Verfasser weil,
daB es sich bei solcher Methode zunéchst einmal nur um einen Versuch handeln kann,
um einen Versuch, der wenigstens in den neuen Formulierungen, die eben von den
neuen Fragestellungen bedingt sind, abweicht von der traditionellen Aussprache des-
sen, was Thomas gedacht hat. Doch hofft der Verfasser mit dieser seiner Arbeit, die
nicht mehr sein will als ein Versuch, Gnade zu finden bei einer Beurteilung, die die
sachlichen Anliegen heutiger Philosophie teilt und zuerst mit Thomas auf die Sache
selbst sieht und dann erst auf ihre Formulierung, die sie bei Thomas gefunden hat.
Eine ausdriickliche, eingehende Konfrontierung der modernen Philosophie von Kant
bis Heidegger mit Thomas verbot der beschrinkte Umfang der Arbeit. Der Versuch,
durch ein paar ,,geistvolle” Andeutungen solcher Parallelen die Probleme des Buches
aktueller erscheinen zu lassen, lag dem Verfasser nicht. Wer die neuere Philosophie
kennt, wird hoffentlich auch so diese Beriihrungspunkte herausmerken. Fiir schola-
stische Leser, die vielleicht in Gefahr sind, sich an manchen kantisch klingenden For-
mulierungen des Buches zu stoBen, sei hier ausdriicklich festgestellt, daB es dem
Buch nicht um Erkenntniskritik, sondern um Erkenntnismetaphysik geht und daf es
sich darum im Gegensatz zu Kant immer um einen noetischen Hylemorphismus han-
delt, dem im Sinn einer durchgéngigen Seinsbestimmtheit des Erkennens ein ontolo-
gischer Hylemorphismus im Gegensténdlichen entspricht.

Die Arbeit ist betitelt ,,Geist in Welt®. Geist ist gemeint als Titel eines Vermogens,
das iiber die Welt hinausgreifend das Meta-physische erkennt. Welt ist der Name der
Wirklichkeit, die der unmittelbaren Erfahrung des Menschen zugénglich ist. Wie das
menschliche Erkennen nach Thomas Geist in Welt sein konne, das ist die Frage, um
die es in dieser Arbeit geht. Der Satz, dal das menschliche Erkennen zunichst einmal
in der Welt der Erfahrung sei und alles Meta-physische nur in und an der Welt
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erkannt werde, ist bei Thomas ausgesprochen in seiner Lehre von der Hinwendung
und der dauernden Hingewandtheit des Intellekts an die Erscheinung, von der ,,con-
versio intellectus ad phantasma“ Darum hitte die Arbeit auch iiberschrieben werden
konnen: ,,Conversio ad phantasma®.

Diese Arbeit wahlt sich so ein Thema aus der Mitte der thomistischen Erkenntnis-
metaphysik. Aus der ,,Mitte* in dem Doppelsinn, den dieses Wort hat: Das Thema ist
mitten aus dem Ganzen dieser Metaphysik genommen. Es setzt also in gewissem
Sinn die ersten Ansitze, aus denen die thomistische Erkenntnismetaphysik als Gan-
zes erwichst, schon voraus und ist so ein Stiick dieser Metaphysik, das erst nach vie-
len andern kommt. Es ist aber auch deren Mitte in dem Sinn, daf} sich in ihm die Viel-
falt der thomistischen Bestimmungen iiber das Wesen der menschlichen Erkenntnis
wieder zu ihrer urspriinglichen Einheit zusammenschlief3t.

Damit ergibt sich eine wenigstens vorldufige Berechtigung dieses Themas und
[zugleich] seine innere Schwierigkeit. Seine Berechtigung, weil das Thema zum Ver-
such zwingt, sich des Ganzen des thomistischen Verstindnisses vom menschlichen
Erkennen zu bemichtigen, denn die conversio ad phantasma ist das thomistische
Stichwort fiir die Einheit aller menschlichen Erkenntniskrifte im Erkenntnisvollzug
und damit letztlich auch fiir die Ursprungseinheit des einen menschlichen Erkennens.
Seine Schwierigkeit, insofern das Thema, eben diese Einheit, immer wieder zwingt,
von etwas anderm als von ihr zu reden, ndmlich von der in der conversio ad phan-
tasma erst zu einenden Vielfalt der Erkenntniskrifte. [Sind]9 so aus dem Zwang des
Themas trotz seiner Eingeschrinktheit immer wieder das Ganze der thomistischen
Erkenntnismetaphysik und alle ihre Teile zu bedenken, so kann, weil das Thema nur
einen Ausschnitt aus dieser Metaphysik geben will, das doch nur soweit geschehen,
als dies unumginglich notwendig ist, um Frage und Losungsversuch wenigstens eini-
germaflen aufzuhellen. Eine restlos befriedigende Behandlung unserer Frage wire
aus dem angedeuteten Grund nur dadurch moglich, dal man das Ganze der thomisti-
schen Metaphysik als solches zum Thema machte. Es sei daher gleich zu Anfang dar-
auf aufmerksam gemacht, dal diese Arbeit dauernd auf Fragen stoft, die sie nur zum
Teil oder auch gar nicht in Angriff nehmen kann. So ist z. B. die Frage nach dem tho-
mistischen esse-Begriff nur eben angepackt, viele Probleme iiber das Wesen der
Sinnlichkeit, iiber die ersten Prinzipien usw. bleiben bei ihrer Behandlung ungeklért.
Fragen wie iiber die species expressa, das verbum mentis, die resolutio einer Erkennt-
nis (in die prima principia sowohl als auch in die sensibilia), die analogia entis, die
Einheit der Apperzeption usw. kommen iiberhaupt nicht zur Sprache, obwohl sie fiir
das endgiiltige Verstdandnis der hier zur Behandlung stehenden Fragen von Bedeu-
tung sind ’.

! [Es sei deswegen in diesem Zusammenhang iiber die im Verlaufe der Arbeit selbst zitierten Werke
hinaus auf einige neuere, fiir diese thomistische Problematik einschligige Schriften verwiesen:
C. FaBro: La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, Turin 21950;
J. DE FINANCE: Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, Paris 1945; E. Gison: L'Etre et
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Die Arbeit setzt so ein, daf3 sie zunéchst versucht, ihr Thema als Ganzes zu umgrei-
fen. Ihr erster Teil ist somit eine Auslegung eines ,,Artikels* der theologischen Sum-
me, in dem Thomas selbst die conversio ad phantasma als Ganzes behandelt. Aus
diesem ersten Uberblick sollen sich die Fragerichtungen ergeben, in deren Verfolg
der Sinn der conversio ad phantasma weiter aufzuhellen ist. Der zweite Teil sucht die
so als innerlich zum Problem der conversio ad phantasma gehorig angetroffenen Fra-
gen in ihrer thomistischen Behandlung systematisch zu entwickeln. Der dritte Teil
versucht von der so gewonnenen Einsicht in eine Teilfrage der thomistischen Meta-
physik einen kurzen Ausblick auf das Ganze dieser Metaphysik, indem er nach ihrer
Moglichkeit und ihren Grenzen fragt.

Die rdumliche Begrenzung der Arbeit verbot es meistens, in den Hinweisen auf die
Thomastexte ihren Wortlaut abzudrucken. Das hat nun leider den unvermeidlichen
Nachteil, daB der genau nacharbeitende Leser ab und zu ein grofieres Textstiick bei
Thomas selbst nachlesen muf3, bis er den Satz findet, um. den es sich nach dem
Zusammenhang allein handelt. Durch Zitate der Nummern in den Marietti-Ausgaben
(soweit solche vorhanden sind) oder wenigstens der Seiten der Parma-Ausgabe ist
versucht worden, fiir die langen Texte der Aristoteleskommentare diesem Nachteil
nach Kriften abzuhelfen.

I’essence, Paris 1948; J. B. Lotz: Sein und Wert, I: Das Seiende und das Sein, Paderborn 1938;
M. MULLER: Sein und Geist, Tiibingen 1940; L. OEING-HANHOFF: Ens et unum convertuntur, Miin-
ster 1953 (Beitréige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. XXXVII/3);
J. PIEPER: Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947; E. PRZYwaARA: Analogia entis I, Miinchen 1932;
G. SIEWERTH, Der Thomismus als Identitdtssystem, Frankfurt 1939; pErs.: Die Aprioritit der
menschlichen Erkenntnis nach Thomas von Aquin. In: Symposion 1 (1948), 89-167 (auch als Sepa-
ratdruck); DERS.: Thomas von Aquin: Die menschliche Willensfreiheit, Diisseldorf 1954; G. SOHN-
GEN: Sein und Gegenstand, Miinster 1930; B. WELTE: Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers
und die Moglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie. In: Symposion 2 (1949),
1-190 (auch als Separatdruck). — Uber den Wahrheitsbegriff bei Thomas hat der Verfasser selbst noch
eine kleinere Arbeit veroffentlicht: A Verdade em S. Tomds de Aquino. In: Revista Portuguesa de
Filosofia 7 (1951), 353-370.]
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SUMMA THEOLOGICA I
QUAESTIO 84 ARTICULUS 7°¢

<«(unter Hinzufiigung der Texteinteilung und der Titel aus der Interpretation
des Artikels in dieser Arbeit)>

DiE UBERSCHRIFT DES ARTIKELS!

Utrum intellectus possit actu intelligere
per species intelligibiles quas penes se
habet, non convertendo se ad phantas-
mata.

DAS VIDETUR QUOD NON

Ad septimum sic proceditur

1. Videtur quod intellectus possit actu
intelligere per species intelligibiles
quas penes se habet, non convertendo
se ad phantasmata:

Intellectus enim fit in actu per spe-
ciem intelligibilem, qua informatur.
Sed intellectum esse in actu, est ip-
sum intelligere.

Ergo species intelligibiles sufficiunt
ad hoc quod intellectus actu intelligat,
absque hoc quod ad phantasmata se
convertat.

Die UBERSCHRIFT DES ARTIKELS

Kann der Intellekt aktuell etwas erken-
nen durch die intelligiblen species, die er
bei sich hat, ohne sich den phantasmata
zuzukehren?

Die EINWANDE

1. Es scheint, da3 der Intellekt aktuell
etwas erkennen kann durch die intelli-
giblen species, die er bei sich hat, ohne
sich den phantasmata zuzukehren:
Der Intellekt ndmlich kommt zu seiner
Verwirklichung durch die intelligible
species, durch die er informiert wird.
Aber einfach dadurch, daf der Intel-
lekt zu dieser seiner Verwirklichung
kommt, erkennt er auch schon.
Folglich geniigen die intelligiblen
species dafiir, daf der Intellekt etwas
aktuell erkenne, und er braucht sich
(dabei) nicht den phantasmata zuzu-
kehren.

! [Die Texteinteilung und die Titel sind aus der Interpretation des Artikels in dieser Arbeit iibernom-

men.

Die Ubersetzung beliBt absichtlich fiir gewisse Begriffe, die in deutscher Ubeitragung leicht miBver-
stindlich sein konnen, den lateinischen Ausdruck. Andere abweichende Formulierungen, die den
Gehalt der philosophischen Aussage auch im deutschen Wort zu wahren bzw. anzuzeigen suchen,
rechtfertigen sich aus der nachfolgenden Interpretation.]

21
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2. Praeterea, magis dependet imaginatio

a sensu, quam intellectus ab imagina-
tione.

Sed imaginatio potest imaginari actu,
absentibus sensibilibus.

Ergo multo magis intellectus potest
intelligere actu, non convertendo se
ad phantasmata.

. Praeterea, incorporalium non sunt ali-
qua phantasmata; quia imaginatio
tempus et continuum non transcendit.
Si ergo intellectus noster non posset
aliquid intelligere in actu nisi conver-
teretur ad phantasmata, sequeretur
quod non posset intelligere incorpe-
reum aliquid.

Quod patet esse falsum; intelligimus
enim veritatem ipsam, et Deum et an-
gelos.

DAS SED CONTRA

2. AuBerdem héngt die Einbildungskraft

mehr von der duBeren Sinnlichkeit ab
als der Intellekt von der Einbildungs-
kraft.

Nun kann aber die Einbildungskraft
aktuelle Anschauungen auch ohne die
Gegebenheit des sinnlichen Gegen-
standes haben.

Also kann noch viel eher der Intellekt
etwas aktuell erkennen ohne Hinkehr
zu den phantasmata.

. SchlieBlich gibt es von unkorperli-

chen (nicht-welthaften) Dingen keine
phantasmata, denn die Einbildungs-
kraft geht tiber den Horizont von Zeit
und Raum nicht hinaus.

Wenn also unser Intellekt nur dadurch
etwas aktuell erkennen konnte, daf3 er
sich zu den phantasmata hinkehrt,
wire er folgerichtig nicht imstande,
etwas Unkorperliches (Nichtwelthaf-
tes) zu erkennen.

Doch das ist offenbar falsch: erken-
nen wir doch (auch) die Wahrheit
selbst sowie Gott und die Engel.

DER GEGENEINWAND
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Sed contra est quod Philosophus dicit, in
IIT de anima, quod ,,nihil sine phantas-
mate intelligit anima“

Anderseits sagt der Philosoph (III De
Anima, cap.7): ,Die Seele erkennt
nichts ohne phantasma“

DAS CORPUS ARTICULI DiE L6suNG
(Die Losung)
Erster Abschnitt: Erster Abschnitt:
Die These (respondeo dicendum) Die These

Respondeo dicendum quod impossibile
est intellectum nostrum, secundum prae-
sentis vitae statum, quo passibili corpori

Es ist unmoglich, dafl unser Intellekt in
der Verfassung dieses Lebens, in der er
mit hinnehmender Leiblichkeit geeint
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conjungitur, aliquid intelligere in actu,
nisi convertendo se ad phantasmata.

Zweiter Abschnitt:
Die Indicia der conversio

Et hoc duobus indiciis apparet:

Primo quidem quia, cum intellectus sit
vis quaedam non utens corporali organo,
nullo modo impediretur in suo actu per
laesionem alicuius corporalis organi, si
non requireretur ad eius actum actus ali-
cuius potentiae utentis organo corporali.
Utuntur autem organo corporali sensus
et imaginatio et aliae vires pertinentes ad
partem sensitivam. Unde manifestum
est, quod ad hoc quod intellectus actu in-
telligat, non solum accipiendo scientiam
de novo, sed etiam utendo scientia iam
acquisita, requiritur actus imaginationis
et ceterarum virtutum. Videmus enim
quod, impedito actu virtutis imaginati-
vae per laesionem organi, ut in phreneti-
cis, et similiter impedito actu memorati-
vae virtutis, ut in lethargicis, impeditur
homo ab intelligendo in actu etiam ea
quorum scientiam praeaccepit.

ist, etwas aktuell erkennen kénne ohne
Hinkehr zu den phantasmata.

Zweiter Abschnitt:
die Anzeigen der conversio

Und dies kommt durch zwei Anzeigen
ans Licht:

Erstens: Der Intellekt ist eine Wirkkraft,
die sich keines korperlichen Organs be-
dient. Deshalb wiirde er in seinem Wir-
ken in keiner Weise durch die Verletzung
eines korperlichen Organs betroffen wer-
den, wenn eben zu dieser seiner Wirk-
lichkeit nicht die Wirksamkeit eines Ver-
mogens erforderlich wire, das sich eines
korperlichen Organs bedient. Eines (sol-
chen) korperlichen Organs bedienen sich
aber die duBeren Sinne, die Einbildungs-
kraft und die anderen, zum sinnlichen
Seelenteil gehorenden Wirkkrifte. Dar-
aus geht deutlich hervor, dal zur Wirk-
lichkeit des Intellekts die Wirksamkeit
der Einbildungskraft und der iibrigen
(sinnlichen) Wirkkrifte erforderlich ist;
und dies nicht nur, wenn es sich (bei die-
ser Wirklichkeit des Intellekts) um die
Erwirkung eines neuen Wissens handelt,
sondern auch, wenn es um den Gebrauch
eines schon frither erwirkten Wissens
geht. Wir sehen namlich: wenn das Wir-
ken der Einbildungskraft durch die Ver-
letzung eines korperlichen Organs — wie
etwa bei den Irrsinnigen — oder das Wir-
ken der Gedichtniskraft — wie etwa bei
den greisenhaft Abgestumpften — behin-
dert ist, dann vermag der Mensch selbst
dasjenige nicht aktuell zu denken, von
dem er schon friiher sich ein Wissen er-
wirkt hatte.



