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Geleitwort

von Dr. Yuval Lapide

Schneller als gedacht ist die Zeit vergangen und das Jahr gekom-
men, in dem sich der Geburtstag meines Vaters am 28. November
2022 zum einhundertsten Mal jahrt.

Ich bin dem Gitersloher Verlagshaus sehr dankbar, dieses Da-
tum zum Anlass zu nehmen, bedeutende, nun aber leider schon
langere Zeit vergriffene Schriften aus dem Werk meines Vaters noch
einmal der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Uber einen Zeit-
raum von 30 Jahren hinweg, von 1967 bis zu seinem Tod im Jahr
1997, verfasste Pinchas Lapide eine Fulle von Aufsitzen, Monogra-
phien und Biichern, er gestaltete Dokumentationen fiir das Fernse-
hen und war in zahlreichen Hérfunksendungen zu vernehmen. Der
Osterreicher, der in den dreifliger Jahren aus dem antisemitischen
Wien fliehen musste und erst im Exil zu seiner judischen Identitat
fand, wurde nach der Katastrophe des Holocaust mit dieser Arbeit
zu einem der wichtigsten Ideengeber und Wegbereiter im begin-
nenden judisch-christlichen Dialog. Wie niemand sonst fiithrte er
zu seiner Zeit dem Christentum seine tiefe Verwurzelung in einem
judischen Mutterboden vor Augen. Und nirgendwo wird diese Ver-
wurzelung deutlicher als in der Herkunft und im Auftreten, in der
Botschaft und im Geschick des Jesus von Nazareth, den Christen als
den Erléser bekennen. Es ist darum ebenso naheliegend wie weise,
wenn dieser Band die wichtigsten Schriften meines Vaters zu der
Personlichkeit versammelt, die das Christentum als die prigende
Gestalt seines Anfangs erinnert.

* %k %

Erwin Pinchas Spitzer wurde auf der legendaren Mazzeinsel gebo-
ren, einem von Donau und Donaukanal begrenzten Gebiet inner-
halb des zweiten Bezirks der ¢sterreichischen Hauptstadt Wien. In
diesem Stadtteil lebten viele Familien judischer Herkunft, aber man
geht fehl, wenn man annimmt, bei diesem Stadtteil habe es ich um



eine jiidische Sonderwelt innerhalb der kosmopoliten Metropole
an der Donau gehandelt. Es gab in der Stadt eine starke Tradition
der burgerlichen Assimilierung des Judentums. Die Eltern meines
Vaters, Alexander Elijahu und Berta Sara Spitzer, meine Grofeltern,
vermittelten ihrem Sohn in der Familie und in der Synagoge die
Grundlagen jiidischer Tradition, Religion und Bibelkenntnis, wie
dies in einer jidischen Familie dieser Epoche tiblich war. Zugleich
aber erfuhr mein Vater eine umfassende sikulare, schulische Bil-
dung, wie sie biirgerlichen Bildungsschichten damals ihren Kindern
angedeihen liefen, damit sie Anteil bekommen konnten an den
Erfolgen, die die Zukunftserwartungen jener Zeit den Menschen
versprachen. So empfand mein Vater in seiner Kindheit und frithen
Jugend sein Judesein zunichst nur als ein unkompliziertes Merk-
mal in der pluralen Lebenswirklichkeit einer von Kunst und Kultur
gepragten Weltstadt.

Dass er nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit in Wien wahr-
nahm, dass das Judentum keineswegs ein unkompliziertes, eher
beildufiges Merkmal seiner Familie und seiner Person war, sollte
dem 16-Jihrigen auf eine Weise zu Bewusstsein kommen, wie sie
drastischer wohl nicht gedacht werden kann.

* %k %k

Antisemitische Positionen waren in Wien am Beginn des 20. Jahr-
hunderts kein neues Phianomen. Wie iiberall in Europa, so hatte es
auch im Osterreich der Vorkriegszeit ein vor allem in biirgerlichen
Kreisen subtil virulentes Ressentiment gegen »das Judentum« ge-
geben. Es entziindete sich vor allem am Aufstieg judischer Person-
lichkeiten in Kunst und Kultur und am Erfolg judischer Familien in
Wirtschaft und Handel. Juden wurden von den etablierten Eliten
der K.u.K.-Monarchie als Konkurrenz wahrgenommen.
Antisemitismus und insbesondere der rassisch motivierte An-
tisemitismus wurde aber erst nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges, nach dem Zerfall der Monarchie und des Reiches zu einem
Massenphinomen. Dabei spielte auch eine Rolle, dass die Zahl der
jidischen Wiener sprunghaft stieg und das Judentum in der Offent-
lichkeit anders wahrgenommen wurde. In den Wirren der Zeit nach



dem Ersten Weltkrieg hatte es auf dem Balkan zahlreiche Pogrome
gegen die judische Bevoélkerung gegeben. Viele z.T. sehr arme Fami-
lien waren daraufhin nach Westen geflohen in der Hoffnung, in der
Hauptstadt der ehemaligen Monarchie, deren Biirger sie gewesen
waren, ein neues zu Hause zu finden.

Dieser erhohte Zuzug von judischen Biirgern verstiarkte das
Ressentiment und trug es auch in Schichten der Gesellschaft, die
mit den Neuankémmlingen in einer unsicheren Zeit um Wohnung,
Arbeit und Auskommen konkurrierten. Demagogen wussten, diese
Unsicherheit fiir ihre Zwecke zu nutzen. Vertreter der politischen
Parteien und auch die in Osterreich michtige Katholische Kirche
traten vermehrt gegen das Judentum auf und bedienten sich da-
bei z.T. offen antisemitischer Klischees. Die Weltwirtschaftskrise
verscharfte ab 1929 die Polemik gegen die Juden, die als Vertreter
des »raffenden« Kapitals verunglimpft wurden, das dem »schaffen-
den« Kapital der Nichtjuden die Entfaltungsmoglichkeiten nehme.
Als 1934 die 6sterreichische Demokratie unter Bundeskanzler En-
gelbert Dollfuf und nach dessen Ermordung Kurt Schuschnigg zu
einem autoritiren Staat umgeformt wurde, wurden die Juden mehr
und mehr an den Rand der Gesellschaft gedrangt.

Mein Vater, behiitet und eingebettet in die wohlgeordnete Welt
einer burgerlichen Familie, hat das zwar wahrgenommen, aber -
wie es das Recht der Jugend ist — nicht unmittelbar als bedrohlich
fur ihn erkannt haben. Um wieviel gréfier war dann der Schock,
als ihn die destruktiven Krifte der veranderten Wirklichkeit mit
voller Hirte trafen.

Nach dem »Anschluss Osterreichs« an das Deutsche Reich am
11. Mirz 1938 begann unmittelbar die staatlich orchestrierte Eli-
minierung der jiidischen Kultur und der Juden in Osterreich. Im
November 1938 wurde mein Vater verhaftet und wie 6.500 andere
Juden Osterreichs auch in ein Konzentrationslager gebracht. Es
gelang ihm jedoch auf abenteuerliche Weise, dem héllischen Ort
bei Bratislava, an den man ihn verfrachtet hatte, zu entkommen.
Uber Polen gelang ihm die Flucht nach Grofbritannien und von
dort 1940 ins damals noch britische Mandatsgebiet nach Palistina.

Aus dem Jugendlichen, der erwartet hatte, als Birger eines
kultivierten Landes in Europa eine geachtete Existenz fithren zu
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koénnen, war ein Heimatloser geworden. Heimatlos aber nicht nur
in der Hinsicht, dass er das Land seiner Kindheit hatte verlassen
miissen, um sein Leben zu retten. Heimatlos noch in einem viel
tieferen Sinn: Man hatte ihm seine Identitit geraubt. Das, was er
meinte zu sein, hatte man ihm abgesprochen, den Weg, den er vor
sich gesehen hatte, hatte man ihm abgeschnitten. Erwin Pinchas
Spitzer, diesen Menschen, der in seinem Namen schon die Verbin-
dung zweier Welten vereinigte, den gab es so nicht mehr. Wer aber
konnte er sein? Wer wiirde er sein? Mein Vater konnte zu diesem
Zeitpunkt nicht ahnen, das dieser radikale Bruch in seiner Existenz
zu einer Grunderfahrung werden sollte, die ihn zu einem wahren
»Hebriaer« machen wiirde, zu einem »Grenziiberschreiter« namlich,
wie es die urspringliche Bedeutung dieses Wortes zum Ausdruck
bringt.

* %k %k

Doch zunichst galt es, am Leben zu bleiben. Wahrend des Zweiten
Weltkrieges kimpfte mein Vater an der Seite anderer jiidischer Sol-
daten in der Britischen Armee mit dem festen Willen, den Durch-
marsch der Wehrmacht in Nordafrika nach Pal4stina zu verhindern
und so das Land, das die Heimat der Juden war und neu werden
sollte, vor dem Untergang zu bewahren. Nach dem Ende des Krieges
und der Griindung des Staates Israel im Jahr 1948 studierte mein
Vater Romanistik an der Hebraischen Universitit in Jerusalem und
arbeitete von 1951 bist 1969 als Diplomat und Leiter des Presse-
amtes fur die israelische Regierung. Der Austausch mit seiner Frau
Ruth Lapide, meiner Mutter, die er in den 50ger Jahren kennenge-
lernt hatte, fiigte seinem Lebensweg eine neue Perspektive hinzu:
Die Religionswissenschaftlerin weckte in ihm das Interesse an den
Urschriften des Judentums und des Christentums, an der Hebra-
ischen Bibel und am Neuen Testament. Er entdeckte, wenn man
so will, ein neues Land, das dem Vertriebenen eine neue Heimat
sein konnte und ihm eine neue Identitit versprach. Nach und nach
schlug er sich in dieser fiir ihn neuen Welt Wurzeln. Er studierte
schliellich neben seiner Arbeit als Diplomat an der Kélner Univer-
sitat Judaistik und promovierte sich in diesem Fach, um schliefilich



den diplomatischen Dienst zu verlassen und sich ganz dem publi-
zistischen Briickenbau zwischen Juden und Christen zu widmen.

%k %k %k

Welche Orientierung ihn dabei leitete wird sichtbar, wenn man
betrachtet, unter welchem Namen mein Vater auftrat und verof-
fentlichte. Den Wiener Juden Erwin Pinchas Spitzer gab es nicht
mehr, man hatte ihn aus seiner Heimat vertrieben und ihm seine
Identitat geraubt. Er aber hatte eine neue Heimat gefunden und
wirde als Pinchas Lapide seine neue Lebensgeschichte schreiben.

Der Nachname »Lapide«, der im Hebraischen ohne den auslau-
tenden Vokal geschrieben wird, leitet sich vom Hebraischen Wort
fur »Fackel« ab. Es kommt in der Tora genau elf Mal vor und es sind
zwei Textzeugnisse, die paradigmatisch zeigen, worum es meinem
Vater bei der Wahl dieses Namens ging. In der von ihm sehr ge-
schatzten Ubersetzung des Ersten Testamentes von Martin Buber
und Franz Rosenzweig heifdt es beim Propheten Jeschajahu: »Um
Zions willen darf ich nicht schweigen, um Jerusalems willen darf
ich nicht stillsein, bis fiir es Bewahrheitung ausfahrt wie Lichtglanz,
fiir es Befreiung wie eine Fackel brennt.« (Jeschajahu 62,1) Und der
Kunder (Prophet) Secharja lasst Gott wie folgt die Zukunft Jeru-
salems ansagen: »An jenem Tag mache ich die Hauptlinge Jehudas
gleich einem Feuerbecken im Holzstof, gleich einer Feuerfackel
im Garbenhaufen, daf} sie verzehren rechtshin und linkshin alle
Vélker ringsum, und Jerusalem siedelt wieder an seinem Platz, in
Jerusalemc.

Diese Texte bringen die leitmotivische Inspiration, die meinen
Vater zu seinem Schaffen antrieb, zum Ausdruck. Es ist durchaus
eine kimpferische Haltung, die er einnimmt. Er will Fackel und
Lichttrager sein. Er will mithelfen, die Dunkelheit, die sich iiber
sein Leben und das Leben seines Volkes gelegt hat, zu vertreiben;
es geht darum, die Juden und das Judentum wieder ins Recht, an
seinen Platz in der Welt zu setzen - und dies durchaus im Modus
des Streites.

Das bringt er auch dadurch zum Ausdruck, dass er seinen ger-
manischen Vornamen Erwin, was soviel wie »Freund der Ehre und
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des Adels« bedeutet, nicht mehr benutzt und stattdessen spites-
tens nach seiner Ubersiedlung nach Deutschland im Jahr 1969
seinen biblisch-jiidischen Namen Pinchas allein verwendet. Der
ersttestamentliche Pinchas, Enkel des legendiaren Hohepriesters
Aharon, ist ein leidenschaftlicher Eiferer fiir Gottes Gerechtig-
keit. Thm wird von Gott her ein ewiger Friedensbund zugesagt.
Der Grund fiir diese Zusage ist eine unter Bibellesern durchaus
umstrittene Tat: Auf der Wanderung des Volkes durch die Wiste
lief} das Volk sich verfuhren und diente dem Baal Peor. Daraufhin
entbrannte Gottes Zorn. Es war Pinchas, der ihn besanftigte, in-
dem er einen gotzendienerischen Israeliten und eine Midianiterin,
die dem Baal Peor anhing, mit einem Speer durchbohrte, wihrend
beide Geschlechtsverkehr hatten. So erlangt Pinchas Sthne fur
Israel und ein Hohepriesteramt, das mit einem Friedensbund be-
siegelt wird: »Pinchas Sohn Elasars Sohn Aharons des Priesters
hat meine Glut tiber den S6hnen Jisraels abgewendet, indem er
meinen Eifer eiferte in ihrer Mitte, dass ich die S6hne Jisraels nicht
vernichtete in meinem Eifer. Drum sprich es aus: Da gebe ich ihm
meinen Bund: Frieden! Der sei ihm und nach ihm seinem Samen
ein Bund Weltzeit-Priestertums, dafiir, daf er eiferte fiir seinen
Gott, deckte iiber den S6hnen Jissraels.« (Numeri 25,11.12 in der
Ubersetzung Martin Bubers)

Ja, Kampfgeist, Streitbarkeit und sogar Hérte und Zorn liegen
leitmotivisch verborgen in den Namen, die mein Vater wahlt. Und
doch wird er nicht zum »Eiferer«, hat sein Bemiihen nichts Dest-
ruktives. Sein Kampfgeist und seine Streitlust beziehen sich auf die
Sache, um die es ihm geht, die Weise seines Auftretens jedoch ist um
Dialog bemiiht. Er will die die Menschen, mit denen er spricht, nicht
gewaltsam tberwiltigen, sondern mit Argumenten tiberzeugen.
Auch fur diese Haltung steht der Name Pinchas paradigmatisch,
wie eine andere Geschichte im Ersten Testament zeigt: Als es im
Zuge der Landverteilung nach dem Einzug in das Gelobte Land zu
Unstimmigkeiten zwischen den Stimmen Israels kommt und man
sich gegenseitig Gotzendienst und Untreue der Gerechtigkeit Got-
tes gegeniiber vorwirft, ist es der Priester Pinchas, der von Josua
mit diplomatischer Mission in das Ostjordanland geschickt wird,
um die Einheit der Stimme zu sichern. Die Mission glickt und



die Bibel hilt fest: »Pinchas der Priester hérte und die Fiirsten der
Gemeinschaft, die Hiupter der Tausende Jissraels, die mit ihm wa-
ren, die Rede, die die S6hne Rubens, die Séhne Gads und die S6hne
Mnasches redeten, es erschien in ihren Augen gut, Pinchas Sohn
Elasars des Priesters sprach zu den S6hnen Rubens, zu den Séhnen
Gads und zu den S6hnen Mnasches: Heuttags wissen wir, dafy ER
in unsrer Mitte ist, weil ihr nicht mit dieser Untreue treubriichig
wurdet an IHM, nun habt ihr die S6hne Jissraels aus SEINER Hand
gerettet.« (Josua 22, 30-32 in der Ubersetzung Martin Bubers)

%k %k %k

Fest in der Sache, diplomatisch in der Wahl seiner Mittel und in der
Weise seines Auftretens, so sollte mein Vater zum leidenschaftli-
chen Fackeltriger einer ganz neuen Begegnung zwischen Juden
und Christen werden. Die Anfinge dafir liegen im Heiligen Land
selbst. Wahrend sich seine neue Identitit formt und seine Neube-
heimatung Gestalt gewinnt, besucht Pinchas Lapide die antiken bi-
blischen Stitten in Galilda, Samarien und Judia. All die Schauplitze
der grofien religios-geschichtlichen Ereignisse, die er bisher nur
vom Héren und Lesen kannte, werden fiir ihn nun in einem wort-
liche Sinne be-greifbar. Das biblische Geschehen und die biblischen
Gestalten bekommen in der Landschaft und an den alten Stitten
der Geschichte eine ganz neue Plastizitit. Sie werden lebendig.

Zugleich besuchten nach der Staatsgriindung Israels, nachdem
die christlichen Kirchen in Deutschland sich mehr und mehr zu
ihrer historischen Verantwortung gegentiber den Juden bekannten
(z.B. durch die Grundung der »Aktion Sithnezeichen« 1958) und
nachdem Deutschland und Israel 1965 diplomatische Beziehungen
aufgenommen hatten, immer mehr deutsche Christen das Heilige
Land. Es sind diese Pilger, zu denen Pinchas Lapide Kontakt findet.
Er, der bei bibelwissenschaftlichen Kapazititen wie David Flusser,
Jehoshua Prawer und Jecheskel Kaufmann gelernt hatte, konnte
sein Wissen nun an Christen, die als »Wurzelsucher« ins Land ka-
men, weitergeben und ihnen die Augen 6ffnen fur vier wesentliche
Fakten, die das Verhiltnis von Juden und Christen tiber Jahrhun-
derte bestimmt und den Holocaust mit erméglicht hatten:

13
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1. Im Laufe der zweitausendjihrigen Trennung von Kirche und
Synagoge entwickelte die Kirche ein negatives, klischeebe-
haftetes und verzerrtes Bild von den Juden und vom Ersten
Testament, das sich auf verheerende Weise von den realen,
bibelhistorischen Fakten des judischen Lebens zur Zeit der
Entstehung der Evangelientexte entfernte und dazu fihrte,
dass im Christentum ein karikierendes Zerrbild des antiken
Judentums tradiert wurde.

2. Im Laufe der langen Kirchengeschichte wurde ein fundamenta-
ler Antijudaismus zu einem festen Bestandteil der christlichen
Identitat.

3. Der Jude Jesus von Nazareth wurde christlich vereinnahmt; er
wurde »verchristlicht«. Die Folge war, dass das judische Selbst-
verstindnis Jesu in sein Gegenteil verkehrt wurde: Aus dem
Rabbi, der sich an Juden wandte und fir eine Erneuerung des
Judentums seiner Zeit warb, wurde der Uberwinder eines »an-
tiquierten, mosaischen Judentums« und der Stifter des neuen,
progressiven Christseins. Der zum Heiland der Christen erklarte
Jude Jesus musste auf diesem Hintergrund »entjudet« werden.
Er wurde zur leuchtenden, christlichen Antithese zur »jiidischen
Verstocktheit und Engstirnigkeit«.

4. In der Folge verinderte sich die Wahrnehmung der Bibel und
des darin vorgestellten Gottesbildes radikal. Fur Christen gab
es bald zwei Schriften: das »Alte Testament« der riickstindigen
Juden und das »Neue Testament« der fortschrittlichen Christen;
der »Gott der Rache und Lieblosigkeit« des Ersten Bundes wurde
dem »Gott der endlosen Liebe und Barmherzigkeit« des Zweiten
Bundes kontrastiv gegentibergestellt.

* 3k %k

Es waren diese Wahrnehmungen, auf deren Hintergrund mein Vater
sein »Programme« entwickelte. Thm wurde klar: Es galt, die eklatante
»Wurzelabgetrenntheit« der Kirche und der Christen zu heilen. Es
galt, sichtbar zu machen, wie eng beieinander Juden, Heiden, die
sich der Synagoge angeschlossen hatten, und die ersten Christen ge-
wesen waren, unabhingig davon, ob es sich dabei um Judenchristen



oder Heidenchristen gehandelt hatte. Es galt, die »Heimholung des
verlorenen Sohnes Jesus von Nazareth in die judische Glaubens-
welt« in Angriff zu nehmen, wie sein israelischer, deutsch-judischer
Kollege Schalom Ben-Chorin es treffend ausdriickte.

Die Zeiten dafiir waren gut: Auf Seiten der Evangelischen Kir-
chen in Deutschland fand die Arbeit, die mein Vater im Auftrag
des israelischen Amtes fiir Pilgerangelegenheiten auf internatio-
nalen Vortragsreisen durch Europa, Sidamerika und Nordamerika
begonnen hatte, Interesse und Anklang. 1973, als die Kirche eine
systematische Neukonzeption der theologischen Verstindigung
zwischen Kirche und Synagoge in Deutschland unter der damali-
gen Federfithrung der EKHN, der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau, zum Programm machte, ging der Ruf, diese Arbeit zu
leisten, an ihn. Es folgten eine »reformatorische« Aufbruchszeit und
Jahre der Erneuerung, die das Verstandnis, das die Christen von
ihrem Verhaltnis zum Judentum hatten, grundlegend verandern
sollten.

Und es war Pinchas Lapide, der als einer der wichtigsten Bru-
ckenbauer, diese Veranderung mit erméglichte. Er half, das weit-
hin fehlende Wissen iiber die innerjidischen Gruppenkonflikte
zur Zeit Jesu der breiten theologischen Offentlichkeit zuginglich
zu machen. Er verbesserte die bis dahin oft unzureichenden und
uberwiegend vorurteilsbehafteten Kenntnisse tiber die heteroge-
nen jidischen Gruppen der Phariséer, Sadduzier, Essener, Zeloten,
Sikarier und Samariter, die in den Evangelien in Erscheinung treten.
Unermiudlich erschloss er seinem Publikum die spezifische Eigenart
judischen-religiosen Denkens, Betens und Debattierens zur Zeit
Jesuvon Nazareth. Er machte sichtbar: Wer nicht wahrnimmt, das
Maria, Josef, die zwolf Anhinger Jesu, Johannes der Tdufer (im
Hebriischen: der Taucher!), der Pharisaer Nikodemus, der Pharisider
Josef von Arimathea sowie die allermeisten iibrigen Handelnden in
den Geschehnissen um Jesus Juden waren, der wird die Botschaft
des Mannes aus Nazareth missverstehen, ja, sie vielleicht nicht ein-
mal wirklich héren kénnen.

* % %
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Jesus von Nazareth war Jude und ist bis zu seinem Tod Jude ge-
blieben. Doch auch wenn mein Vater dies immer wieder unmissver-
standlich klar machte, wie die hier in diesem Band versammelten
Schriften eindrucksvoll zeigen, bedeutete das fur ihn nicht, dass
nun die Christen wieder zum Judentum zuriickfinden miissten.
Fur ihn war unumstéfilich klar, dass Juden wie Christen das Recht
und die Pflicht haben, ihrem je tiberlieferten Glauben die Treue zu
halten. Dies aber sollten sie mit dem Respekt, den unterschiedliche
Geschwister einander entgegenbringen sollten, tun. Die Christen
miissen nicht wieder zu Juden werden, aber sie sollten auch Ab-
stand davon nehmen, die Juden zu Christen machen zu wollen.
Pinchas Lapide betont: »Wenn es wahr ist, dass >ganz Israel geret-
tet werden wirds, wie Paulus unzweideutig ohne Erwahnung der
Taufe betont (Rémer 11,26); dass auch dem nachésterlichen Israel
die Erwihlung und die Berufung als unwiderrufliche Gnadenga-
ben Gottes angehoren (Romer 9,4 und 11,29), und wenn letztlich
das judische Volk von Gott nicht verstoflen wurde (Rémer 11,1),
sondern weiterhin Volk Gottes ist und bleibt Rémer (11,29), wie
derselbe Heidenapostel mit Nachdruck erklirt - zu wem wollen die
Christen die Juden dann noch bekehren?«

* %k %k

Ich bin dem Team im Giitersloher Verlagshaus fir die harmonische
und konstruktive Zusammenarbeit bei der Erstellung dieser Jubi-
laums-Anthologie dankbar. Jeder Leser, jede Leserin, ist herzlich
aufgerufen, Kommentare und Fragen zu den in diesem Sammelwerk
zusammengetragenen Ver6ffentlichungen meines Vaters schriftlich
an mich, der ich an der Seite meiner Gattin das Werk meiner Eltern
fortsetze, zu richten unter info@yuval-lapide.de. Ich freue mich tiber
jede Anfrage, die ich gerne beantworten werde.

Weinheim im Juli 2022 Yuval Lapide
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[.1 Ein Fliichtlingskind

In: Ein Fluchtlingskind -
Auslegungen zu Lukas 2,10-28

Ich will versuchen, diese berithmte Geburtsgeschichte einmal gegen
den griechischen Strich zu biirsten, um die sentimentale Uberzu-
ckerung abzuschilen und zuriick auf ihren hebriischen Mutterbo-
den zu gelangen.

Letztlich geht es hier ja um eine jiidische Geschichte, die sich
im Herzland Israels begeben hat — im »jiidischen Land«, wie Luther
mit Recht betont —, mit allen Hauptrollen so fest in jidischer Hand,
dass sogar die Engel holperiges Griechisch sprechen, hinter dem
sich perfektes Bibelhebriisch verbirgt.

Echt Griechisch ist hier vor allem die Einleitung, die Lukas naht-
los in den Lauf der Weltgeschichte einfiigen will - offensichtlich, um
den Verdacht zu entkriften, es handle sich blof3 um eine fromme
Legende oder gar um einen heidnischen Mythos.

Lukas hat Recht, denn in den griechischen Gottersagen seiner
Heimat wimmelt es ja férmlich von ibermenschlichen Heilandsge-
stalten, deren jungfriuliche Geburt unter Hirten und Engeln vom
Stapel lauft und die allesamt der Welt »grofie Freude« und »ewigen
Frieden« verkiindigen — noch dazu in einem »euangeliong, ein Wort,
das zur amtlichen Terminologie des rémischen Kaiserhofes gehort!

So beginnt also unsere pastorale Symphonie von Hirten, Her-
den und Futterkrippe mit einer historischen Ouvertiire, die ihr den
Klang der grofien Welt verleiht.

Wenn der Evangelist aber prizis-anmutende Geschichtsaussa-
gen zum Auftakt seines zweiten Kapitels verwendet, so muss er
sich auch eine historische Uberpriifung gefallen lassen. Und da
fangt die Verlegenheit bereits mit dem Zeitpunkt der Geburt Jesu
an: Laut Matthius kam er zur Zeit des Grofen Herodes zur Welt,
also: spatestens vier Jahre vor der christlichen Zeitrechnung. Was
sich aber »in jenen Tagen begab, als ein Erlass des Kaisers erging,
wie es bei Lukas heif3t, kann im besten Fall erst zehn Jahre spiter



geschehen sein, ein betrichtlicher Unterschied, der, gelinde gesagt,
stutzig macht.

Ob eine Volkszihlung unter Quirinius iiberhaupt stattgefunden
hat, wie in der Folge berichtet wird, wurde von den meisten Histori-
kern lange bestritten, bis man sich schlief3lich geeinigt hat, dass sie
entweder im Jahre 7 vor oder 6 nach Christi Geburt durchgefihrt
worden sei. Eine Notlosung zur Ehrenrettung des Lukas, bei der
jedoch die Chronologie in allen Fugen &achzt.

Schwieriger ist es, die aus Steuergrinden unternommene Reise
Josephs nach Bethlehem mit dem rémischen Recht in Einklang zu
bringen, demgemaif} jedermann damals zum Burger einer Ortschaft
wurde, in der er zwolf Monate sesshaft gewesen war.

Joseph und Maria hitten also lingst als sesshafte Nazarener
gelten missen, ehe jener Erlass des Kaisers ergangen war. Dies be-
statigt Lukas auch selbst ganz unverhohlen, wenn er noch im selben
Kapitel erzihlt: »Joseph und Maria kehrten in ihre Stadt Nazareth
zuriicke« (2,39).

Bekanntlich waren die Behoérden keineswegs an einer unru-
hestiftenden Massenwanderung ihrer Untertanen interessiert,
umso mehr, als die Romer viel zu tiichtige Verwalter waren, um
den Zensus so umstindlich zu gestalten, wie Lukas ihn beschreibt:

»Alle gingen hin, sich aufschreiben zu lassen, ein jeder in seine
Stadt. Es zog aber auch Joseph von Galil4a aus der Stadt Nazareth
hinauf nach Judia in die Stadt Davids, die Bethlehem heif3t, weil
er aus dem Hause und Geschlechte Davids war ...« (Lk 2,3-4).

Man bedenke: Das Judenland war damals besetzt; Mafinahmen
des Besetzers waren verhasst und Sabotage galt weithin als heilige
Pflicht. Wie willkommen wire unter solchen Umstinden eine r6-
mische Volkszihlung gewesen, bei der »alle« auf Reisen geschickt
wurden. Mit Burgermeister, Biacker, Schmied, Schreiner und Zim-
mermann unterwegs und dem gleichzeitigen Zustrom Fremder in
alle Stidte des Landes wire die Uberschaubarkeit des 6ffentlichen
Lebens iiber Nacht zu einem Chaos entartet, iiber das sich die meis-
ten gefreut hatten, nur um die Unordnung womdéglich noch gréfier
und kostspieliger zu machen. Wire in solch einem Durcheinander
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eine »Aufschreibung« tiberhaupt durchfithrbar gewesen? Will man
behaupten, dass die Rémer das alles nicht wussten? Oder dass sie
all dies wissentlich riskiert hitten, nur um pedantisch festzustellen,
wie viele Juden es gab?

Andererseits: Wenn der Text des Lukas besagen soll, dass sich
»alle« Juden in die Stadt ihres (etwaigen oder vermeintlichen)
Stammvaters begeben mussten, so ware das fiir den Grof3teil der
judischen Bevélkerung ein unlésbares Ratsel gewesen. Wer wusste
noch, wo vor ungefihr tausend Jahren sein »Stammvater« ur-
spriinglich beheimatet war? Und wer war als solcher zu erachten?
Der Griinder einer Sippschaft aus den Tagen des Koénigs David?
Oder der noch frithere Urahn zur Zeit der Landverteilung unter Jo-
sua? Was konnte den Romern daran liegen, wo jeder Jude sich seine
Vorfahren aus irgendeinem Jahrhundert ansissig dachte? Und wel-
che Bedeutung konnte solch eine unnachpriifbare Abstammung fir
die kaiserliche Volkszihlung haben?

Fragen tiber Fragen, auf die es bis heute keine einhelligen Ant-
worten gibt.

Wenn aber Joseph dennoch Liegenschaften im fernen Bethle-
hem besaf?, die er eintragen lassen musste, wie vertragt sich das
mit der Aussage, dass der begiiterte Grundbesitzer aus Galilda keine
Herberge in Bethlehem finden konnte (Lk 2,7)? Denn von Platz-
mangel wegen Andrangs auswirtiger Giste oder dergleichen fallt
ja kein Wort im Evangelium.

Zu einer dritten Verlegenheit fithrt die Frage, warum Joseph
seine hochschwangere »Verlobte« (Lk 2,5) auf solch eine beschwer-
liche Reise bemiiht; denn eine durch den Zensus bedingte Notwen-
digkeit dafur gibt es beim besten Willen nicht.

Wenn aber der Zensus als Reisemotiv ausscheidet, wie es der
historische Tatbestand eindeutig empfiehlt, so miissen wir wohl
annehmen, dass man solch eine riskante, mehrtigige Durchque-
rung von Galilda, Samarien und Judia nur unter zwingenden Um-
standen, wie etwa Lebensgefahr, unternahm. Dann aber ist es keine
Reise mehr, sondern eine Flucht. Gerade von solch einer Flucht
lesen wir in Mt 2 — kurz nach der Geburt Jesu.

Hatte sie vielleicht schon vor seiner Geburt begonnen? Dem
widerspricht Lukas entschieden, indem er keine Gelegenheit ver-



sdumt, um den braven Zivilgehorsam der Eltern Jesu sowie Jesu
selbst — und spiter auch seiner Apostel — gegentiber dem Romer-
regime hervorzuheben. Aber diese nachdriickliche Betonung einer
beispielhaften Loyalitit — aus der Feder eines romischen Biirgers
namens Lukas - stimmt uns nachdenklich: Sollte sie etwa gegentei-
lige Gertichte zum Schweigen bringen? Doch wovor sollte Joseph
mit seiner Maria fliehen?

Zwei Griinde bieten sich hier auf Anhieb an:

Naheliegend ist die Antwort, dass zu jener Zeit in der Nahe von
Nazareth ein Aufstand tobte, der sich bald auf einen grofen Teil
von Galilda auszubreiten begann (Ant. 17,271f).

In einer zeitgendssischen jidischen Quelle lesen wir:

»Er rief seine Landsleute zum Abfall auf und machte ihnen Vor-
wiirfe, weil sie den Rémern geduldig Tribut zahlten und nichst
Gott sich noch sterbliche Menschen als Herrscher gefallen lieflen«
(Bell 11, 8,1).

So hief} es von Judas Galildus, der gerade »in jenen Tagen« im Na-
men Gottes zum anti-rémischen Widerstand aufrief. Schon oft
erregte dieser Judas Unruhen — wie sein Vater Ezekia vor ihm. Als
diese »erste Einschreibung« angeordnet wurde, entfachte er einen
Befreiungskrieg, der nach dem Tode des Herodes im Jahre 4 v. Chr.
weitreichende Erfolge erzielen konnte.

Josephus Flavius berichtet, er habe »eine grofie Volksmenge«
fur sich gewonnen, die der rémischen Einschreibung leidenschaft-
lichen Widerstand zu leisten wusste. Nachdem die Aufriihrer sich
der Stadt Sepphoris bemichtigen konnten, wurde Judas von vielen
seiner Landsleute als der verheiflene Messias verehrt — bis der r6-
mische General Varus mit zwei Legionen aus Syrien kam, die Stadt
verbrannte, die Anhanger des Judas kreuzigen lief} und die iiberle-
benden Einwohner als Sklaven verkaufte.

Kein Wunder, dass Kaiser Claudius Galilia als »den Fieberherd«
im jidischen Volkskérper bezeichnete.

Wer die funf gelassenen Zeilen liest, die Lukas dieser ersten
Steuerveranlagung widmet, die nicht die letzte sein sollte, wird
sich schwertun zu begreifen, wie solch eine ganz ordnungsgemaifie
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Fiskal-Mafinahme damals zur Grindung der Zelotenbewegung fiih-
ren konnte. Eine Bewegung, deren Drang nach Freiheit sogar drei
rémische Legionen nicht ganz zu bandigen vermochten.

Wenn Luther diesen Zensus mit »Schitzung« iibersetzt, kommt
er der Wahrheit niher. Denn nicht um demographische Neugierde
ging es den Romern, sondern um den vollen Herrschaftsanspruch,
mit dem der Kaiser hiermit seine habgierige Hand auf ganz Israel
gelegt hatte. Doch auch Lukas weif} um den engen Zusammenhang
zwischen dem Zensus und der Empérung, die diese Zwangsmaf3-
nahme der Besatzungsmacht im Volke auslésen. Im 5. Kapitel seiner
Apostelgeschichte berichtet er ganz unbefangen tiber den Aufstand
dieses Judas, der, wie es heifdt, »in den Tagen der Schitzung« auflo-
derte (Apg 5,37) — und zwar aus zwei triftigen Griinden:

Vor allem war eine Volkszahlung in der Bibel ausdriicklich verbo-
ten; als »Teufelswerke«, wie es im 1. Buch der Chronik heif’t: »Und der
Satan stellte sich gegen Israel und reizte David, dass er Israel zihlen
liefie ... das aber missfiel Gott sehr, und er schlug Israel ... mit einer
Pest ..., so dass 70 000 Menschen aus Israel fielen« (1 Chr 21,1-14).

Einige Seiten spiter lesen wir:

»Joab, der Sohn der Zeruia, hatte angefangen, das Volk zu zahlen,
aber er vollendete es nicht, denn deswegen kam der Zorn Gottes
iiber Israel« (1 Chr 27,24).

Zu diesem theologischen Verbot gesellte sich der rémische Impe-
rialismus, der in der wortlich gemeinten »Eintreibung« dieser Kai-
sersteuer zum Ausdruck kam - einer Steuer, die Lukas mit Recht
als »Tribut« bezeichnet, mit all dem okkupationstrichtigen Klang,
den dieses Wort fiir jiidische Ohren haben musste.

Das alles uibergeht Lukas mit souveriner Unbekiimmertheit,
wenn er uns mit lakonischer Kirze berichtet:

»In jenen Tagen ging ein Befehl aus vom Kaiser Augustus, dass vom
ganzen Erdkreis eine Aufzeichnung gemacht werde. Diese Aufzeich-
nung war die erste und geschah durch Quirinius, den Statthalter
von Syrien« (Lk 2,1-2).



Diese Feststellung darf nicht so aufgefasst werden, als hitte eine
derartige Praxis noch nirgends bestanden, sondern vielmehr in
dem Sinn, dass der Kaiser verordnete, sie sollte iiberall dort, wo
sie noch nicht bestand, durchgefithrt werden. So z. B. im Gebiet
des Quirinius (oder: Cyrenius), wo bis dahin die Juden, besser
gesagt: die Altesten einer jeden Stadt oder eines Dorfes ihre Ei-
gentumsangelegenheiten selbst, meist auf miindlicher Grundlage,
geregelt hatten. Da diese Altesten jedoch fast ausnahmslos zu den
Gegnern der Romer zdhlten, denen sie ihren Grundbesitz und ihre
Vermdégensunterlagen nur widerwillig und teilweise zur Verfugung
stellten, wollten die kaiserlichen Behérden von nun an »rémischer«
verfahren, um die Steuerregelung, samt Veranlagung des Katasters
und der amtlichen Schitzung aller Vermégenswerte, mit radikaler
Griindlichkeit durchzufithren.

Um uns Heutigen eine blasse Ahnung von den brutalen Ein-
treibungsmethoden zu vermitteln, mit der die Pax-Romana sich
ihre Blutgelder zu verschaffen wusste, horen wir die Beschreibung
des Rémers Lactantius, der weniger zuriickhaltend ist, iber das
Verhalten seiner Landsleute:

»Die Steuerbeamten erschienen allerorts und brachten alles in
Aufruhr. Die Acker wurden Scholle fiir Scholle vermessen; jeder
Weinstock und Obstbaum wurde gezahlt, jedes Stiick Vieh regis-
triert, die Kopfzahl der Menschen wurde notiert. In den Stidten
wurde die Bevélkerung zusammengetrieben, alle Marktplatze
waren verstopft von herdenweise aufmarschierenden Familien.
Uberall horte man das Schreien derer, die mit Folter und Stock-
schligen verhért wurden; man spielte S6hne gegen Viter aus, die
Frauen gegen ihre Ehemanner. Wenn alles vergeblich durchpro-
biert war, folterte man die Steuerpflichtigen, bis sie gegen sich
selbst aussagten. Und wenn der Schmerz gesiegt hatte, schrieb
man steuerpflichtigen Besitz auf, der gar nicht existierte. Es gab
keine Riicksichtnahme auf Alter und Gesundheitszustand« (De
Mortibus Persecutorum 23,1ff).

So also miissen wir uns jene »Stille Nacht, heilige Nacht« vorstellen,
in der Jesus als Sohn der Maria das Licht der Welt erblickte.
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Ein dusteres Licht und eine schreckliche Welt war es — voll Pa-
nik, Terror und Angst - zur Zeit jener ersten Steuererpressung, die
im judischen Schrifttum jener Tage kurzum »die Aussaugung des
Landes« genannt wird.

»Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen?« So lautete die
harte Gewissensfrage, der sich damals jeder gldubige Jude stellen
musste, lange bevor Jesus mit ihr 6ffentlich in Jerusalem konfron-
tiert werden sollte.

Welche Antwort viele Zehntausende darauf gaben, ergeht aus
der Tatsache, dass von den 61 Kriegen, Aufstinden und Volkserhe-
bungen, die die Juden in dreihundert Jahren gegen das Heidenjoch
entfachten, 60 von Galilda ausgingen, der Heimat Jesu, seiner El-
tern und seiner Jiinger, und alle begannen ausnahmslos mit einer
organisierten Steuerverweigerung (vgl. Bell 11,16,5).

Auf die Spur eines moglichen Zusammenhanges zwischen Steu-
erverweigerung und Flucht hilft uns Helmut Gollwitzer. In seiner
Einleitung zum Lukasevangelium schreibt er mit Recht:

»Die Steuerforderung des Kaisers war der entscheidende Antrieb
fir die Aufstandsbewegung der Zeloten, aktiver judischer Revoluti-
ondre, die sich dem Steuerdruck durch Flucht in die Berge entzogen
hatten und von dort aus in Banden die Romer ... tiberfielen und aus-
raubten« (Die Freude Gottes, Gelnhausen/Freiburgi.Br. 1979°, 27).

Solche Guerillakampfer, die die Befreiung Israels zum Inhalt ih-
res Lebens gemacht hatten, wurden durchweg von den Rémern als
»Riubers, als »kriminelle Vereinigung« verleumdet. Die Strafe fiir
diese Eiferer, wenn die Legionire ihrer habhaft wurden, war das
Kreuz - was besagt, dass man sie keineswegs als Strafienriduber
behandelte, wie ihr Rufmord andeutet, sondern als politische Ver-
brecher. Ein solcher »Rauber« war Barabbas; zwischen zwei solchen
»Raubern« wurde Jesus gekreuzigt, und wegen der Zugehorigkeit
zu diesen aufstindischen Patrioten wurde Jesus angeklagt und als
Rebell hingerichtet.

Wenn also Joseph »seine Stadt« Nazareth verlie}, nicht um Steuer
zu zahlen, wie Lukas es will, sondern um sich dem Steuerdruck durch
Flucht zu entziehen, und wenn die Tributverweigerung als das mar-



kanteste Symbol der politischen Auflehnung in Israel galt, wire es
da nicht denkbar, dass auch Joseph diesen Patrioten nahestand?
Wenn wir uns erinnern, dass der sprichwértliche Unterschlupf die-
ser Partisanen in entlegenen Hoéhlen zu finden war, so fillt uns auf,
dass es zur Krippe in Lk 2,7 eigentlich nur eine einzige Text-Variante
gibt, die jedoch in der Traditionsgeschichte mit Hartnackigkeit stets
von Neuem auftaucht: In funf frithen, voneinander unabhangigen
Handschriften ist die Rede von einer »unterirdischen Héhle«, von
einer Hohle, »in die kein Tageslicht gelangen kann«, und von einer
»abgelegenen Hohle«, die als Versteck diente. Immer wieder heif3t
es: Eine Hohle sei Jesu Geburtsort gewesen, ohne dass eine Krippe
erwihnt wird (Epiphanius: vgl. Apparat bei Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece, Stuttgart 1979, zu Lk 2,7; Justin, Dialog 78,5;
ProtevJak 18-22; PsMt 13; Origenes, Contra Celsum 1,51).

Doch auch die restlichen Handschriften des Evangeliums, die
von der Krippe sprechen, wissen nichts von einem Stall. »Wo eine
Krippe ist, daist auch ein Stall, so folgerte die spatere Volkstiberlie-
ferung, die dann noch zur Sicherheit »den Ochsen und das Eselein«
hinzuphantasierte.

Hier muss ich jedoch im Namen des christlich-jiidischen Dia-
logs Einspruch erheben, denn die beiden Tiere sind aus Jesaja ent-
liechen und in die Geburtsszene hineingeschmuggelt worden - im
Fahrwasser des frihkirchlichen Antijudaismus. Bei Jesaja heifdt es
namlich: »Ein Ochse kennt seinen Herrn, und ein Esel die Krippe
seines Besitzers; aber Israel kennt’s nicht; und mein Volk versteht
es nicht« (Jes 1,3).

Diese Riige des Propheten wurde aus ihrem Kontext herausgeris-
sen und von den Kirchenvitern in eine zoologische Huldigung des
neugeborenen Jesus umfunktioniert, nur um Israels angebliche Ver-
stocktheit mittels der beiden Vierfufller anschaulich anzuprangern.

Doch zuriick zu Joseph.

Um dem Ritsel seiner Motivation auf den Leib zu riicken, miis-
sen wir die nun folgende Hirtengeschichte niher unter die Lupe
nehmen. Sie beginnt mit einer Engelserscheinung, genau wie die
Erzihlungen vom Aufruf an zahlreiche Propheten und Gottes-Man-
ner im biblischen Israel. So z. B. David (Ps 78,70) und Amos (7,14f),
die ebenso von den Schafherden wegberufen wurden.
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Auffallend ist jedoch, dass die himmlische Erscheinung hier von
keinem goéttlichen Auftrag begleitet wird. Ungleich den Visionen,
die Abraham, Isaak, Jakob, Moses und David zuteilwurden, wo die
Offenbarung immer mit einer Sendung, einem Ruf zu einem neuen
Weg verbunden wird, ist hier von keiner Sendung die Rede. Lukas
sagt uns nur: Sie fanden das Kind, erzdhlten davon, lobten Gott
und kehrten zur Arbeit zuriick - ein etwas »durftiger Schluss«, wie
etliche christliche Exegeten finden.

Was die drei Zeichen betrifft, die den Hirten zur Auffindung des
Kindes verhelfen sollen, so ist das erste Zeichen zweideutig, das
zweite unklar und das dritte so gut wie nutzlos:

»Die Stadt Davids« (Lk 2,11) misste vor allem Jerusalem be-
zeichnen, wie die Hauptstadt Israels iiber zwei Dutzend Male in der
Hebraischen Bibel Jesu genannt wird. An Bethlehem als Vaterstadt
Davids hitten die schlichten Hirten mitnichten gedacht.

Die zweite Ortsangabe - »in einer Krippe liegend« — wire wohl
kaum verstanden worden, es sei denn, es handle sich um eine
Krippe innerhalb ihres Weidebereiches.

Das wichtigste Zeichen aber ist, dass das Kind »in Windeln ein-
gewickelt war« (Lk 2,12), was sicherlich damals fur jeden Siugling
in ganz Israel gelten konnte.

Sinnvoll wird dieses letzte Zeichen aber nur dann, wenn es
keine Eltern in der Nihe gibt — eine Wahrscheinlichkeit, die auch
das Engelwort nahelegt, da es nichts von Joseph noch von Maria
besagt, sondern lediglich von »einem Kind« spricht. Dass es sich
wohl kaum um eine x-beliebige Krippe handeln konnte, bezeugt
der ubernichste Vers ganz klipp und klar: »Sie kamen eilends hin
und fanden das Kind, das in der Krippe lag« (Lk 2,16). Es scheint
also ein direkter Weg von den Hirten zu einer bestimmten Krippe
zu fihren, ohne dass sie lange zu suchen brauchten.

Das Nachstliegende ist dann wohl, dass es sich um ihre eigene
Futterkrippe handelt, in die das Kind behutsam von liebevollen
Hinden gelegt worden war.

Reimt man sich diese spirlichen Hinweise zusammen, um hinter
die Ungereimtheiten unseres Textes zu gelangen, so profiliert sich
eine einleuchtende Erkldrung der Krippengeschichte:

Der Engel erschien den Hirten in der urspriunglichen, vorluka-



nischen Fassung, um sie zu beauftragen, sich eines Findelkindes
anzunehmen, das von seinen Eltern notgedrungen ausgesetzt
worden war. Notgedrungen, aber zielbewusst und fursorglich, um
das Neugeborene vor allem Unheil zu bewahren und in verlissliche
Hande zu tiberantworten.

Dasselbe geschah ja auch mit dem Saugling Moses, der von Ge-
burt an als »Erloser« seines Volkes galt, derselbe Befreier Israels,
mit dem Jesus in den Evangelien nicht weniger als siebzehnmal
verglichen wird.

Ob Martin Luther etwas von den notdurftigen Umstanden der
Geburt jenes Fluchtlingskindes erahnt hat? Es mag wohl eine Einge-
bung gewesen sein, die ihn auf die Frage, woher Maria die Windeln
gehabt habe, antworten lief: Sie habe ihr Kind in Josephs Hosen
(oder: Unterhosen?) eingewickelt.

Ob diese Notlage etwas mit Josephs politischer Einstellung zu
tun hatte; ob auch er, wie spiter sein erstgeborener Sohn, die Kai-
sersteuer nicht zahlen wollte, das werden wir wohl nie mit Sicher-
heit erkunden.

Ins Auge sticht jedenfalls die Frage, die die Steuereintreiber
dreifdig Jahre spiter dem Petrus stellen: »Zahlt denn euer Meister
die Steuer nicht?)« (Mt 17,24) — ein Wortlaut, der mindestens ein
Geruicht voraussetzt, demgemaif? Jesus die Steuer nicht zahlen will.
Eine Annahme, die Jesus selbst auch in den darauffolgenden Versen
unverhohlen bestatigt (Mt 17,26f).

Diesen Verdacht erhirtet Lukas mit Nachdruck, indem er Jesus
als politischen »Aufwiegler« vor Pontius Pilatus bringen lasst, mit
der formellen Anklage, er habe »verboten, dem Kaiser Steuer zu
zahlen« (Lk 23,1-3).

Koénnte es nicht sein, dass Joseph, als frommer Jude, der die
Vorschriften der Tora (Lk 2,21 und 41f) nicht weniger ernst nahm
als das Gebot der Kindererziehung (Lk 2,51f), wie wir von Lukas
erfahren, seinem Sohn nicht nur sein Tischlerhandwerk beige-
bracht hat, sondern ihm auch die Liebe zur gottgewollten Freiheit
der Hebrier einzufl6f3en wusste! Auch wenn sie errungen werden
musste.

Fest steht auf jeden Fall, dass sein Auftritt bei der Geburt Jesu
sein erster, wie auch sein vorvorletzter ist. Noch zweimal erscheint
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er, als stummer Statist bei der Beschneidung und dann bei der Bar-
Mizwa (etwa: der Konfirmation) seines Erstgeborenen, worauf er
spurlos und klanglos verschwindet. Er lebt nicht mehr, aber er stirbt
auch nicht, noch héren wir von seinem Begribnis — und nicht ein-
mal der Hahn des Petrus kriht ihm nach.

Was mag da wohl geschehen sein?

Das Wahrscheinlichste, im Rahmen der damaligen Umstande,
ist wohl, dass ihm etwas so Ungeheuerliches widerfahren war, dass
man es im griechischen Evangelium weder verharmlosen noch ent-
politisieren konnte. In diesem Sinne war aber das denkbar Argste,
dass der arme Zimmermann als militanter Patriot, als Aufriihrer,
oder zu mindestens als Steuerverweigerer den Rebellentod am Ré-
merkreuz sterben musste, ein Unheil, das im Evangelium um jeden
Preis totgeschwiegen werden musste.

Nicht auszuschliefien ist die Annahme, dass Joseph zu jenen
frommen Freischirlern gehorte, die sich der Befreiungsbewegung
Judas, des Galilders, anschlossen, bis Varus, der Rémer, sie aus-
einandertrieb, ihre Hauser zerstérte und Zweitausend von ihnen
kreuzigen lief3, als Jesus noch ein Knabe war.

Dies kénnte auch zum Teil erklaren, warum Jesus zeitlebens als
»Sohn der Maria« galt und Joseph, im Zuge der gesteigerten Chris-
tologie, zum »Nahrvater« Jesu degradiert worden ist. Sollte man
eines Tages in Israel Spuren des verschollenen Hebraerevangeliums
entdecken, das wesentlich dlter ist als die vier kanonischen, wie elf
Kirchenviter einstimmig bezeugen, so konnte es sich heraussteilen,
dass nicht Stephanus, sondern der spater heiliggesprochene Joseph
als erster Martyrer der Kirche geehrt werden sollte. Dies stiinde im
perfekten Einklang mit der einen Eigenschaft, die im Evangelium
lobend hervorgehoben wird:

»Joseph aber, ihr Mann, war gerecht ...« (Mt 1,19). Dasselbe
wird spater auch von Jesus ausgesagt (Apg 3,14) sowie von seinem
Bruder Jakobus, der als »der Gerechte« in Jerusalem stadtbekannt
war. Als »Zaddik« aber — was am ehesten dem Recht-Schaffenden
entspricht — galt nach Rabbinischer Anschauung nur ein frommer
Jude, der die Tora in jhrem ganzen Umfang zur Norm seines Le-
benswandels gemacht hat - einschliefflich der Satzung in Deute-
ronomium:



»Wenn du in das Land kommst, das dir der Herr, dein Gott, geben
wird, ... so sollst du den zum Kénig iiber dich setzen, den der Herr,
dein Gott, erwahlen wird. Du sollst aber einen aus deinen Briiddern
zum Koénig tiber dich setzen. Du darfst keinen Auslander, der nicht
dein Bruder ist, iiber dich setzen« (Dtn 17,14-15).

Diese Stelle aus dem Konigsgesetz war allgemein bekannt als das
Verbot der Fremdherrschaft, das es den Tora-Treuen unmdoglich
machte, sich mit dem Heidenjoch der Rémer abzufinden.

Da aber die Evangelien die Karriere Josephs mit radikaler
Schweigsamkeit umhtllen, ist dies alles nicht viel mehr als ein-
fuhlsame Plausibilitit. Den einzigen klaren Hinweis auf die Gesin-
nung Josephs kénnen wir der Namensgebung seiner fiinf Séhne
entnehmen: Jesus, Juda, Simon, Jakobus und Jose (oder Joseph),
wie Markus (6,3) sie uns berichtet.

Auf Anhieb fallt hier auf, dass alle funf gute jiidische Bibelnamen
sind, ohne den geringsten hellenistischen Einfluss, wie er etwa bei
Philippus, Andreas und Nikodemus zu finden ist.

Gleich den funf Makkab&erbriidern erinnern sie nicht nur an
traditionelle Kimpfergestalten, sondern haben auch einen messi-
anischen Beigeschmack.

Sowar Juda, der Sohn Leas, der Griinder des Stammes Juda, dem
Boas, Ischai und David entstammen, aus deren Nachkommenschaft
der Messias erwartet wird, eine immergrine Hoffnung, fur die der
Segen, den Jakob seinem Sohn Juda auf dem Sterbebett erteilt,
seit Bibelzeiten als Bestitigung gilt (Gen 49,8-10). Ihm zu Ehren
wurde der Erstgeborene der Makkabaer Juda genannt, der Israel
vom Joch der Syrer befreite und den Tempel in Jerusalem wieder
einweihen konnte, was allgemein als Vorzeichen der kommenden
Erl6sung aufgefasst wurde. Nicht zuletzt kam Juda, der Galilaer, der
den Aufstand anfiihrte, aus einer Familie, in der die Anwartschaft
auf das Amt des messianischen Kénigs als erblich galt.

Simon, dem letzten der Makkabder, gelang es, die Heere des
Kaisers Antiochus VII. endgiiltig zu besiegen und mit den Feinden
Israels ein Friedensbiindnis zu schliefsen, indem den Juden vor al-
lem »der Erlass aller Steuern« (1 Makk 15,5f) zugestanden wurde -
verheiflungsvolle Worte fur alle, die zu Josephs Zeiten unter dem
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Roémerjoch seufzten. Das Loblied, das seine Siege verherrlicht, weify
von seinem »Friedensreich«, in dem »Jubel und Freude«herrschten,
zu erzihlen — in Ténen, die lebhaft an die Endzeitvision der Prophe-
ten erinnern (1 Makk 14,25-49). Kein Wunder, dass nicht weniger
als 21 der judischen Anfuhrer, die gegen Griechen und spiter gegen
Romer zu Felde zogen, den Namen Simon trugen.

Von Jakob heifdt es in der Weissagung des Propheten Bileam:
»Ein Stern wird aus Jakob aufgehen« (Num 24,17), was schon sehr
frih als messianischer Fingerzeig gedeutet wurde, so dass Bar
Kochba zum »Sternensohn« umbenannt wurde, nachdem er von
Rabbi Akiba 6ffentlich zum »Messias Israels« proklamiert worden
war. Das Bibelwort »Aus Jakob wird der Herrscher kommen« (Num
24,19) wurde zu einer Losung der Zelotenbewegung, was wohl die
Popularitat dieses Namens unter den damaligen Patrioten erklart.

Dasselbe gilt fuir Joseph, von dem es in Genesis heif3t: »Er war
der Herrscher im Lande« (Gen 42,6), was ebenso als Hinweis auf
den kommenden Erloserkonig ausgelegt zu werden pflegte.

Unmissverstandlich messianisch ist aber vor allem der Name
Jesus oder, besser gesagt: Jeschua, der entweder »Gott wird erls-
sen« oder »Er wird erretten« bedeuten kann. In beiden Fallen aber
musste er im damaligen Klima fieberhafter Naherwartung wie ein
Stofigebet um nationale Befreiung klingen.

Das Fazit dieser sehnsiichtigen Namenssymbolik liegt auf der
Hand: Joseph und die Seinen mussten zu jenen Kreisen gehéren,
die tatkraftig »auf die Erlésung Jerusalems« hofften, von denen
uns Lukas (2,38) noch im selben Kapitel erzihlt. Fest steht, dass
ein Vater in Israel, der seinen Séhnen solche Namen gab, sie von
Kindheit an im Geist der Freiheit Gottes zu erziehen entschlossen
war. Was Maria betrifft, hat sie uns im Loblied des Magnificats, das
unserer Perikope vorangeht, ein Manifest ihrer politischen Uber-
zeugung hinterlassen:

»Er (Der Herr) hat Macht geiibt mit Seinem Arm,; Er zerstreut die
Hochmiitigen in ihrem Unterfangen. Gewaltige hat Er vom Thron
gestiirzt und Niedrige erhoht. Hungrige hat Er erfiillt mit Gutern
und Reiche leer davongeschickt. ... Angenommen hat Er Sich Israels,
Seines Knechtes, eingedenk Seiner Barmherzigkeit« (Lk 1,51-54).



Geklart sollte hier noch werden, dass »die Reichen« und »die Hoch-
miutigen« landlaufige Decknamen fur die damaligen Rémer waren;
dass der gesamte Lobgesang eine Bliitenlese aus biblischen Zitaten
darstellt, die alle als Trost und Zuspruch auf das heif? ersehnte Ende
der Heidenherrschaft umgemiinzt wurden, und letztlich: dass Ma-
ria nicht dafiir dankt, dass ihr ein Kind verheifien wird, sondern
dass Gott in diesem Kind »Seinem Volk Israel aufhilft«, wie sie voll
Zuversicht voraussagt.

Mit Recht liest Helmut Gollwitzer' diese Proklamation der Maria
auf die Weltgeschichte und die Politik hin. Denn Gottes Wille wird
hier eindeutig »auch in den Revolutionen und durch die Revoluti-
onen am Werke gesehen ... Gott wirkt in der Geschichte nicht nur
als der Stabilisator ..., sondern auch als der Umstiirzer von Ord-
nungeng, wie es Joseph und Maria sich so sehnlich erhofften (H.
Gollwitzer, Wendung zum Leben, Minchen 1980, 114ff).

Dass die Bibel ein aufregendes Buch der hebriischen Befrei-
ungs-Theologie ist, das immer wieder die Partei der Hungrigen und
der Unterdrickten ergreift, haben inzwischen auch die A-Theis-
ten entdeckt. Ob es sich schon in allen Kirchen herumgesprochen
hat, weif} ich nicht. Wie dem auch sei, der Heide Lukas, der fiinfzig
Jahre nach dem Tode Jesu schrieb und auf der Sonnenseite der
Pax-Romana saf3, miisste diese umstiirzlerische Geschichte so weit
wie méglich entpolitisieren und in einen zu nichts verpflichtenden
Nimbus entriicken, um den argwéhnischen Rémerstaat zur Dul-
dung seiner neuen Religion zu bewegen. Die hebriische Wahrheit
zu verkundigen, wie es wirklich gewesen war, wire zu Lukas Zei-
ten wohl lebensgefahrlich gewesen. So ganz und gar ist ihm diese
schwere Aufgabe jedoch nicht gegluckt.

»Gepriesen sei der Herr ... der uns Rettung schafft aus der Hand
unserer Feinde und aus der Hand all derer, die uns hassen!« (Lk
2,68), so betet der greise Zacharia sein antirémisches Befreiungs-
lied.

»Und Gott, der Herr, wird ihm den Thron ... Davids geben; herr-
schen wird er iiber das Haus Jakob in Ewigkeit« (Lk 1,32), so heif3t
es in der subversiven Verkindigung an Maria.

Sogar im Engelchor, mit dem unsere Perikope ausklingt, schwingt
unitberhérbar die Theopolitik mit: Es geht um Gottes Herrlichkeit
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und den Frieden auf Erden, der aber nur den Menschen »Seines
Wohlgefallens« zugesagt wird, keineswegs allen Menschen, noch
denen, »die guten Willens sind«, wie es seit der Vulgata in vielen
Ubersetzungen heifdt.

Hinter diesem griechischen Genitiv verbirgt sich ein Hebraismus
(Bené-Rezond), wie schon frith vermutet wurde und nun durch die
Schriftrollen vom Toten Meer (Qumran) endgiiltig bewiesen wor-
den ist. Wollen wir aber wissen, wer diese Menschen sind, die Gott
liebt, so kommen von der Botschaft der Propheten und Jesu von
Nazareth her wohl in erster Linie die Armen, die Verfolgten und die
kleinen Leute in Frage. Danach ist aber auch »alles Volk« (Lk 2,10)
gemeint, dem ja »die grof3e Freude« zuteilwerden soll, wie der Engel
den Hirten verkundigt.

Ausgeschlossen davon sind jedoch mit Sicherheit »die Hochmii-
tigen, die Gott vom Thron stiirzt« (Lk 1,52), und »die Feinde, aus
deren Hand Er Israel erlost« (Lk 1,74), die niemand anderes sein
konnen als die Tyrannen aus Rom.

Soweit die politischen Fragmente, die die redaktionelle Vernied-
lichung des Lukas tiberleben konnten. Unversehrt blieb auch in der
griechischen Ubersetzung die Fiille von messianischen Andeutun-
gen, von denen unser Text férmlich strotzt.

Hier sei zuerst das urspringliche Motiv des Findelkindes er-
wihnt, das, wie gesagt, lebhaft an die Geburt des Moses erinnert:
In beiden Fillen geht es um einen kiinftigen »Erléser« Israels, der
vor der Gewaltherrschaft der Heiden bewahrt und verschont wer-
den muss. Beide werden von ihren Eltern notgedrungen ausgesetzt,
wobei das »Kéastlein« des Moses und die »Krippe« Jesu auffallende
Ahnlichkeiten aufzeigen, genau wie Herodes, der Kindermérder,
dem Pharao, der alle Hebrierknaben im Nil ertranken ldsst, nach-
gebildet zu sein scheint. Letztlich bedarf es der Fiigung Gottes, um
beide Kinder aus Not und Tod zu erretten, und sie ihrer Sendung
als hei3 ersehnte Volksbefreier zuzufihren.

Nicht weniger messianisch ist die Ortsangabe Bethlehem, so wie
die Hirten als Empfanger der Frohbotschaft, beide aus der Weissa-
gung des Propheten Micha, die die Erwartung auf den Nachfolger
Davids mit einem Zuspruch verbindet, den die Kirche leider aus
ihrer Lesung in Micha 5,4 mitten im letzten Satz abgebrochen hat.



Dort heifit es aber in greifbar konkreter Verheiflung: »Wenn As-
syrien in unser Land fallt« — was als Sammelname fiir die Feinde
Israels galt —, »so werden wir sieben Hirten ... dagegen aufstellen,
die das Land Assyrien verderben mit dem Schwert« (Mi 5,4b), ein
Satz, der im Talmud (Suk 52b) auf die Erlésung hingedeutet wird.
Hinzuzufiigen ist noch, dass die Mischna (Schek 7,4) erzihlt, die
Hirten, die die Tempelherden in der Nihe von Jerusalem weideten,
deren Lammer fiir den Opferdienst bestimmt waren, wiirden die
ersten Herolde sein, die das Kommen des Messias verkiindeten.
Dies bestatigt auch der araméische Targum (Pseudo-Jonathan) zu
Gen 35,21, der erwahnt, dass der Wachturm der Hirten bei Beth-
lehem der Ort sei, von dem aus die Geburt des Messias verkiindigt
werden sollte.

Fur bibelkundige Ohren muss die Tatsache, dass Maria bereits
als »Verlobte« hochschwanger war, keineswegs einer Verleumdung
gleichkommen, umso weniger, als die vier Ahnfrauen im Stamm-
baum Jesu: Tamar, Rahel, Rut und Batseba, zwar weltberithmt,
aber nicht gerade Vorbilder der Keuschheit waren. Heifdt es doch
von Jephtach, dem Richter, der Israel aus der Hand der Ammoni-
ter erldste, er sei »ein streitbarer Held, aber der Sohn einer Hure«
gewesen (Ri11,1), was seinem Befreiungswerk keinen Abbruch tat.

Nicht zuletzt wird dreimal betont, dass Jesus »aus dem Hause
und Geschlecht Davids« stammt und in Davids Vaterstadt zur Welt
kommen solle, um so auch den damaligen Erwartungen als Davids-
sohn vollauf zu entsprechen. Zu guter Letzt wird auf die Geburt des
»Friedensfiirsten« aus Jes 9 angespielt, »auf dass seine Herrschaft
grofd werde und des Friedens kein Ende auf dem Thron Davids und
in seinem Konigreich ...« (Jes 9,5).

Das Fazit: Wir haben es mit einem Mosaik von messianischen
Belegstellen zu tun, die aus der Riickschau der judenchristlichen Ur-
gemeinde auf den neugeborenen Jesus als kiinftigen Erléser Israels
hinweisen sollen - eine strahlende Hoffnungsgeschichte, gegen alle
Angst und Furcht, die unbeschadet aller Enttduschungen das ganze
Abendland zum Gott Israels gefihrt hat.

Diese biblischen Verheiflungen wurden urspriinglich von Israels
Propheten verkiindigt, spater von Judenchristen auf ihre Glaubens-
erlebnisse hin umgedeutet und letztlich von der Heidenkirche der
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christlichen Weltanschauung angepasst. Die Samen sind gesit, die
ersten Keime spriefien auf, aber zur Ernte sind die Friichte noch
nicht reif.

Zweifelsohne: Im Namen dieses Jesus von Nazareth wurde der
Glaube an den Einen Gott von Jerusalem aus in die ganze Welt hin-
eingetragen, als »ein Licht zur Erleuchtung der Heiden«, wie Lukas
den greisen Simon sagen lasst (Lk 2,32), was aus judischer Sicht als
messianische Wegbereitung verstanden werden kann.

Der Friede auf Erden aber und die messianische Erlosung, die
hier versprochen werden, stehen leider noch immer aus.



[.2 Kiisste sie seine Fiil3e,
oder salbte sie sein Haupt?

In: Warum kommt er nicht? —

Judische Evangelienauslegung, 33-40

Die vier Evangelien berichten tiber die Salbung Jesu, wobei jedoch
jeder Evangelist dieses Ereignis nach seiner eigenen Theologie zu-
rechtredigiert - vor allem, um jeden Verdacht, es handle sich um
einen Akt politisch-monarchischer Bedeutung, weitgehend zu ver-
meiden. Wie eng jedoch die Begriffe der Salbung, des Kénigtums
und der Messianitat im biblischen Denken sinnverwandt sind, mé-
gen einige Textpassagen kurz erhellen: »Einst gingen die Baume hin,
um einen Konig tiber sich zu salben, so lesen wir in der berithmten
Jotham-Fabel (Ri 9,8f). Und bei Saul heif3t es: »Da nahm Samuel
den Krug mit Ol und goss es auf Sauls Haupt und sprach: >Siehe, der
Herr hat dich zum Fiirsten tiber sein Erbteil gesalbt« (1 Sam 10,1).
Beim Sohn Davids lesen wir: »Und der Priester nahm das Olhorn
aus dem Zelt und salbte Salomo (...), und alles Volk rief: Es lebe
der Koénig Salomol« (1 Kén 1,39f). So eng ist die Salbung mit der
Messianitit verbunden, dass der Prophet Sacharja die Gesalbten
des Herrn mit »zwei Olbaumenc« vergleichen kann: »Was sind die
beiden Zweige der Olbiaume?« So fragt er, und der Engel antwortet
ihm: »Es sind die zwei Messiasse, die vor dem Herrscher aller Lande
stehen« (Sach 4,11ff).

Wir besitzen, wie gesagt, vier Schilderungen der Salbung Jesu,
die zwar im Grundriss miteinander iibereinstimmen, jedoch auch
wesentliche Unterschiede aufweisen — vor allem was den Zeitpunkt
anbetrifft. Bei Markus und Matthius findet die Salbung zwei Tage
vor Pessach statt; bei Johannes sind es sechs Tage vor dem Fest,
wihrend Lukas das Ereignis viel friiher, noch vor der Aussendung der
zwolf Apostel, mitten in die Karriere Jesu platziert. Auch hinsicht-
lich der Lokalitit herrscht Unsicherheit. Laut Johannes findet die
Salbung im Hause Marthas und Marias statt, deren Bruder Lazarus
Jesus kurz zuvor vom Tode auferweckt hat; bei Lukas hingegen
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spielt sich alles im Hause »Simon des Pharisders« ab, wahrend so-
wohl bei Markus als auch bei Matthaus »Simon der Aussatzige« als
Gastgeber genannt wird.

Ebenso umstritten scheint die Identitit der Frau zu sein, die
Jesus jene Salbung angedeihen lief3. Nach Lukas handelt es sich um
»eine Siinderin«, nach Markus (14,3-9) und Matthius (26,6-13) ist
es eine unbekannte Frau, die nur Johannes, der vierte Evangelist,
als Maria, die Schwester der Martha, bezeichnet (12,1-11). Bei Mar-
kus und Matthius salbt sie das Haupt Jesu, bei Lukas und Johannes
hingegen seine Fiifde, die sie auflerdem mit ihren eigenen Haaren
trocknet. Nach Markus und Matthaus geschieht dies im Hause »Si-
mons des Aussitzigen«, nach Johannes hingegen wihrend einer
Mahlzeit mit dem von den Toten auf erweckten Lazarus.

Ein Essener wird zum Aussédtzigen

Dieser Simon, den wir bei Lukas als »Pharisier«, bei Markus und
Matthius als »Aussitzigen« kennengelernt haben, war aber hochst-
wahrscheinlich weder das eine noch das andere. Dass Jesus und
seine zwolf Apostel die Nacht im Hause eines stadtbekannten Aus-
satzigen verbracht hitten, widerspricht namlich aller historischen
Wabhrscheinlichkeit, da die Vorschriften iiber die Absonderung al-
ler Aussitzigen seit Bibelzeiten streng vorgeschrieben waren (Lev
13,45 - 14,32) und in allen Einzelheiten durchgefiihrt wurden.
Josephus bestitigt, dass die biblische Bestimmung, Aussatzige
miussten »allein wohnen (...) auflerhalb des Lagers« (Lev 13,46),
auch zu Jesu Zeiten eingehalten wurde: »Aussitzige durften in
keiner Stadt und in keinem Dorf wohnen« (Ap 1,31) — ein Ver-
bot, das insbesondere fir Jerusalem und seine Umgebung, zu der
auch Bethanien gehorte (wo die Salbung stattfand), sehr streng
gehandhabt wurde.

Simon, der Gastgeber Jesu, konnte daher als Aussitziger un-
moglich in Bethanien, d.h. in unmittelbarer Nihe der heiligen
Stadt gewohnt haben; auch konnte er nicht ein vom Aussatz Ge-
heilter gewesen sein, der den Beinamen »Aussitziger« trug, da



es nach rabbinischem Ethos als schwere Stnde galt, jemandem
sein Gebrechen (oder sein bereits verbiifdtes Verbrechen) vorzu-
halten, wie auch der Bergprediger gut judisch betont (Mt 5,21-
22). Zudem wurde es moralisch nicht geduldet, den Aussitzigen
seinem Schicksal zu berlassen. Hilfe und Unterstiitzung waren
fur alle, die ihnen begegneten, eine unabdingbare Verpflichtung
der Nichstenliebe. Dass Jesus, der die biblische Nichstenliebe bis
hin zur Entfeindungsliebe verabsolutierte, der vorher elf Aussit-
zige geheilt (Mt 8,1-4) und seinen Jingern den Auftrag gegeben
hatte: »Macht Aussatzige reinl« (Mt 10,8) —, dass er und die Seinen
hier im Hause eines Aussatzigen auch nicht den geringsten Ver-
such einer Heilung oder Hilfeleistung unternahmen, ist genauso
unwahrscheinlich wie die angebliche Tatsache, dass dieser Simon
ungleich all den Hunderten von Kranken, die Jesus bis zu jener
Stunde geheilt hatte, Jesus nicht um Heilung anging. Da Simon
also aus vorgenannten Grinden kein Aussitziger gewesen sein
konnte - was war er dann?

Eine Ruckhebraisierung erméglicht die Annahme, dass die Ur-
schrift von einem Schim'on ha-Zanua sprach, was nur allzu leicht als
»Schim’on ha-Zaru’a« verschrieben oder filschlich entziffert wer-
den konnte — umso mehr, als sich die Buchstaben Nun und Resch
in der qumranischen Paldographie dhneln. Das erste Wort aber
heif3t »Simon der Aussitzige« (vgl. Lev 28,3), wihrend die zweite
Version »Simon der Essener« bedeuten wiirde. Die Macht der Ge-
wohnheit konnte Lukas dazu bringen, dieses Hapax legomenon in
einen »Pharisier« zu verwandeln, da er ja von zwei anderen Phari-
saern schrieb, die Jesus ebenfalls in ihre Hiuser eingeladen hatten
(Lk 11,37; 14,1). Dieselbe Macht der Gewohnheit, eine abgeniitzte
Schriftrolle oder beide Faktoren zusammen, konnten Matthius und
Markus dazu gebracht haben, auf das Homéogramm »Aussitziger«
zuriickzukommen, dem beide Evangelisten vorher eine ganze Peri-
kope gewidmet hatten (Mk 1,40-45; Mt 8,1-4).

»Zanuac, das »bescheiden, fromm, keusch und demiitig« bedeu-
tet, ist eine der talmudischen Bezeichnungen der Essener (Qid 71a;
Qid 12a), deren griechischer Name »Essenoi«nach einer Theorie aus
der Verballhornung der hebriischen Pluralform »Zenu'im« entstan-
den sein soll. Dem ist hinzuzufiigen, dass in den letzten Jahren bei

37



38

archiologischen Ausgrabungen in Jerusalem Reste einer Siedlung
entdeckt wurden, die mit gréfiter Wahrscheinlichkeit auf ein Esse-
nerquartier in der heiligen Stadt schliefen lassen.

Unnétige »Verschwendung« des kostbaren Salbols?

Bei Lukas wundern sich die Tischgenossen tiber das Jesuswort,
dass der Stinderin »viele Stinden vergeben werden, weil sie viel ge-
liebt« habe, wahrend sich nach Markus einige und nach Matthius
alle Junger uber die Verschwendung kostbarer Salbe beklagen, mit
der man dreihundert Denare zur Verteilung an die Armen hitte
einlésen konnen. Erst bei Johannes und nur bei ihm ist es dagegen
ausschlieflich Judas, der sich beklagt, indem hier der spateste der
vier Evangelisten den Wunsch einer Verteilung des Erléses an die
Armen noch dadurch ins Bése wendet, dass er Judas als den Verwal-
ter der gemeinsamen Kasse als »einen Dieb« (Joh 12,6f) darstellt,
der den Verkaufserlos eigentlich gar nicht habe verteilen, sondern
unterschlagen wollen.

Die Worte »einige der Jinger, die die Verwendung des »kostba-
ren Salbols« als »Verschwendung« bezeichnen, kénnten auch anders
gedeutet werden (Mt 26,8; Mk 14,4). In den beiden Talmudtrak-
taten (Ker 5b und Hor 11b-12a), wo von der Salbung von Kénigen
die Rede ist, wird mehrmals vor einer »Veruntreuung« des reinen
Balsamols gewarnt, womit eindeutig die Vergeudung des kostbaren
Ols gemeint ist. In der Folge heif3t es: »Die Kénige des davidischen
Hauses salbt man; die Kénige des Hauses Israel salbt man nicht (...);
einen Koénig, der ein Sohn eines Konigs ist, salbt man nicht, es sei
denn, es gibt andere Thronpratendenten.« Es gabe also drei plau-
sible Griinde seitens bibelkundiger Jesusjiinger, um gegen die Sal-
bung ihres Meisters Einspruch zu erheben:

a) Da Jesus fiir sie als »Konig von ganz Israel« galt wie David vor
ihm, wire die Salbung eigentlich unnétig.

b) Als »Sohn Davids« konnte Jesus als Kénigssohn gelten, der
ebenfalls keiner Salbung bedurfte, um das Erbe seines Vaters
anzutreten.



c) DaJesus schon zuvor auf dem Berge Hermon symbolisch gesalbt
worden war, mag eine Wiederholung der Zeremonie fiir einige
der Junger wie eine unnotige »Verschwendung« angemutet ha-
ben.

Eine Salbung zum »Koénig der Juden«?

All die Unterschiede in den Schilderungen der vier Evangelisten
kénnen keineswegs das Tatsachengeriist entstellen, welches allen
vier Berichten gemeinsam ist. Grundlegend bleibt namlich der
Tatbestand, dass eine Frau Jesus salbt und dass diese Handlung
Einwande und Protest hervorruft, die Jesus beiseitefegt, indem
er die Salbung rechtfertigt. Wire diese Salbung lediglich als eine
hofliche Geste der Gastfreundschaft erfolgt, wie es denkbar ist,
so ist weder anzunehmen, dass sie als solche in allen vier Evange-
lien berichtet worden wire, noch hitte sie unzweideutige Spuren
in der altesten Jesusiiberlieferung hinterlassen, wie Mk 14,9 und
Mt 26,13 es bezeugen.

Hinzuzuftgen ist hier noch, dass eine Salbung, die als Anstands-
pflicht an Géasten vollzogen wurde oder der Kérperpflege diente
oder als Erquickung fiir miide Wanderer gemeint war, fast aus-
nahmslos auf die Fu3salbung beschrinkt worden wire. So schil-
dern es etliche rabbinische Kommentare zum Moses-Segen tiber
Ascher, von dem es heifdt: »Er tauche seinen Fuf? in Oll« (Dtn 33,24).
Hierzu wurde im allgemeinen reines Olivenél oder Ol, das gemischt
war mit Wein, verwendet, aber keineswegs »ein Alabastergefaf} mit
ungemein wertvollem Salbol«, wie es in drei der vier Evangelien mit
Nachdruck betont wird.

Da in den beiden &ltesten Evangelien jedoch von der Salbung
seines Hauptes die Rede ist und diese Salbung durch alle vier Evan-
gelien widerhallt, da solch eine Salbung kurz nach dem Einzug Jesu
in Jerusalem und der Huldigung einer begeisterten Schar seiner
Anhinger nur im Zusammenhang mit Jesu Sendungsbewusstsein
an Sinn und Bedeutung gewinnt, ist es glaubwiirdig, dass es sich
hier fur seine Jungerschar um die Kénigssalbung handelt, die Jesus
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dem Bibelbrauch gemif} zum gesalbten Konig tiber Israel gemacht
hitte. Warum diese Salbung weder von einem Altesten noch von
einem der Junger, sondern von einer Frau vorgenommen wurde,
bleibt eine offene Frage. Geschah dies vielleicht, um jeden Verdacht
einer »politischen« Salbung im Keime zu ersticken, die ja ansonsten
traditionsgemaf durch einen dazu befugten Mann hitte vollzogen
werden missen? Denn jedes Gerticht iiber die erfolgte Salbung ei-
nes »Konigs der Juden« hitte fiir die romischen Behérden als Hoch-
verrat gegolten, der mit der Todesstrafe geahndet werden musste.
Oder wollte Jesus, der Bu3prediger, eine reuige Stinderin auszeich-
nen, indem er ihr eine Dienstleistung iibertrug, die im Allgemeinen
als mannliches Prarogativ erachtet wurde?

»Da stand Jehu auf und ging hinein, der Prophet aber goss das
Ol auf sein Haupt und sagte zu ihm: So spricht der Herr, der Gott
Israels: Ich habe dich zum Koénig gesalbt tber Israel, das Volk des
Herrnl« (2 Kén 9,6). So heif3t es von der Salbung Jehus, des Sohnes
von Josaphat, dessen hierauf folgender Einzug in die Hauptstadt an
den Einzug Jesu in Jerusalem erinnert: »Da nahm jeder eilends sein
Kleid und legte es vor ihn hin auf die hohen Stufen, und sie bliesen die
Posaune und riefen: Jehu ist Kénig geworden« (2 Kén 9,13). Ebenso
heif3t es beim ersten Konig Israels: »Da nahm Samuel den Krug mit
Olund goss es auf Sauls Haupt und kiisste ihn und sprach: »Siehe, der
Herr hat dich zum Fiirsten iiber sein Erbteil gesalbt« (1 Sam 10,1).
Bei Salomos Einsetzung zum Herrscheramt lesen wir: »Da gingen
hinab der Priester (...) und der Prophet (...) und setzten Salomo auf das
Maultier des Kénigs David (...), und der Priester nahm das Olhorn (...)
und salbte Salomo. Und sie bliesen in die Posaune, und alles Volk rief:
>Es lebe der Kénig Salomol« (1 Kén 1,38ff).

Angesichts dieser altehrwiirdigen Tradition wire die Salbung in
Bethanien wahrscheinlich die halbéffentliche Legitimierung jener
geheimen Krénung auf dem Hermon, die wir als »die Verklarung«
kennen. Da solch eine messianische Salbung zu Jesu Zeiten eine
unverschweigbare politische Dimension besaf?, wie sie spater auch
im titulus am Kreuz »Rex ludaeorum« eindeutig zum Ausdruck
kommt, mussten die Evangelisten ihr Bestes tun, um sie zu ver-
harmlosen, zu entpolitisieren und, jeder nach seiner Christologie,
umzuredigieren.



So deutet sie Markus, gefolgt von Matthius, in eine proleptische
Salbung seines Leichnams um. Lukas lisst die Frau Jesu Fiif3e sal-
ben und geht so weit zu betonen, dass sein Haupt tiberhaupt nicht
gesalbt worden wire (Lk 7,46) - eine vielsagende Uberbetonung, die
stutzig machen muss. Johannes folgt Lukas in dieser Fu3-Salbung,
setzt aber den Schwerpunkt auf eine ziemlich kinstlich klingende
Debatte tiiber den Vorzug der Jesus-Verehrung gegentiber der Mild-
tatigkeit, in der Jesus, im Widerspruch zu seiner sprichwortlichen
Vorliebe fiir die Armen, folgende Worte in den Mund gelegt wer-
den: »Die Armen habt ihr doch allezeit bei euch; mich aber habt ihr
nicht allezeit« (Joh 12,8). Und dennoch folgt im vierten Evangelium
unmittelbar auf die Salbung der Einzug Jesu in Jerusalem, der auf
messianische Weise geschildert wird. Da der johanneische Jesus
Jerusalem als gesalbter Konig betritt, um kurz darauf als solcher
verurteilt zu werden und zu sterben, mag diese Zeitfolge dem his-
torischen Ablauf der Ereignisse entsprochen haben.

Einen Nachhall dieser plausiblen Deutung jener vierfach be-
legten Salbung Jesu in Bethanien, am Stadtrand Jerusalems, fin-
den wir auch im Kommentar zum Epheserbrief des Kirchenvaters
Ignatius, der noch vor Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben
wurde. Dort heif3t es in messianischer Allegorie: »Deswegen nahm
der Herr kostbares Salbél auf sein Haupt, damit er der Kirche den
Duft der Unverweslichkeit zuwehe« (ad Eph 17,1).
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[.3 Was geschah bei der
»Verkldrung« aut dem »Tabor«?

In: Warum kommt er nicht? -

Judische Evangelienauslegung, 7-31

Der Verklarungsgeschichte sind recht unterschiedliche Deutungen
zuteilgeworden. Weit verbreitet ist die Meinung, sie sei urspriinglich
der Bericht einer Ostererscheinung gewesen, der mit sekundiren
Erweiterungen bereichert worden sei. Andere wollen in ihr eine
Vorausdeutung der Parusie verstehen, wihrend eine dritte Schule
sie als Himmelfahrtserzahlung auffasst, die vielleicht die Tendenz
hatte, auf die lokale Verehrung von Epiphanie-Stitten zurtckzu-
weisen. Relativ neu hingegen ist der Versuch, sie mit dem Laubhiit-
tenfest zu verbinden, an dem Jesus durch eine himmlische Vision
iber seinen messianischen Leidensweg belehrt worden sei. Und
wieder andere sehen in dieser Perikope eine zweite Versuchungs-
geschichte: eine Uberbietung Moses und Elias durch Jesus; den Ruf
zur Nachfolge; ein nichtliches Gewitter; eine Sinnestauschung, die
dem Petrus widerfahren sei, usw. usw.

Wie soll ein Jude sich in diesem Deutungswirrwarr zurechtfin-
den, um der richtigen Fihrte folgen zu konnen? Wegweisung bie-
tet ein deutscher Rabbiner, der wahrend der sogenannten »Reichs-
kristallpogrome« Zeit und Mufle fand, um den judischen Jesus als
lang verschollenen Bruder bei sich aufzunehmen. Sein Anliegen
- Lichtjahre von den seelischen Qualen seines Alltags entfernt — war
die Restaurierung des Urevangeliums, um durch die anfangliche
judische Uberlieferung zum wahren, irdischen Jesus vorzustofien.
Schicht um Schicht versuchte Rabbi Leo Baeck' spitere (griechi-
sche) Ablagerungen des neutestamentlichen Textes abzutragen,
denn »erst, wenn die Weise der miindlichen Uberlieferung, wie
sie im Judentum Palidstinas damals lebte, in ihrem seelenvollen,
in ihrem dichtenden Erzihlen und Vernehmen verstanden ist,
kann auch Zusammenhang und Zwiespalt in unseren Evangelien
begriffen sein«. Und dieses Urevangelium will er heimholen in sein



