Das Gilgamesch-Epos






Das Gilgamesch-Epos
Auf Grundlage der Ausgabe von Wolfgang Réllig

ubersetzt, kommentiert und herausgegeben
von Sabina Franke

Reclam



RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK Nr. 14447
2023 Philipp Reclam jun. Verlag GmbH,
Siemensstrafle 32, 71254 Ditzingen

Gestaltung: Cornelia Feyll, Friedrich Forssman
Druck und Bindung: EsserDruck Solutions GmbH,
Untere Sonnenstraf3e 5, 84030 Ergolding

Printed in Germany 2023

RECLAM, UNIVERSAL-BIBLIOTHEK und
RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK sind eingetragene Marken
der Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart
ISBN 978-3-15-014447-3

Auch als E-Book erhiltlich

www.reclam.de



Inhalt
Einleitung 7

Das Gilgamesch-Epos in der Fassung aus Ninive
Tafel1 41
Tafel 11 53
Tafel 111 60
Tafel1v 67
Tafel v 75
Tafel vi 87
Tafel vi1 o5
Tafel VIII 104
Tafel 1IX 113
Tafel X 119
Tafel X1 132

Ausziige aus den altbabylonischen Texten
AB1 Gilgameschs Triume.
Enkidus Geburt und Erscheinen in Uruk 149
AB2 Die Planung des Marsches zum
Zedernwald 155
AB3 Triume auf dem Marsch zum Zedernwald 161
AB 4 Der Tod des Chuwawa 165
AB 5 Gilgamesch bei der Schenkin Siduri 167

Anhang
Anmerkungen 173
Glossar 206
Literaturhinweise 211

Inhalt






Einleitung

Nun tone, Lied, mit eignem Feuer!
Denn du bist ilter, du bist neuer.
Goethe, West-dstlicher Divan

Erzihlen ist ein Urbediirfnis des Menschen wie Essen,
Trinken und Schlafen. Erlebnisse werden geschildert, Er-
fahrungen in Worte gebracht, Sehnstichte angedeutet, Ju-
bel, Freude und Gliick, aber auch Schmerz, Trauer und Kla-
ge werden in Situationen oder Bildern geschildert und so
dauerhaft erfahrbar gemacht, seelisch bewiltigt. So entsteht
Dichtung, grof3e Dichtung.

Das Gilgamesch-Epos ist eine solche Dichtung. In ihm
wurden bereits vor Tausenden von Jahren existentielle Er-
fahrungen des Menschen angesprochen — Schépfung und
Tod, Freundschaft und Feindschaft, Hochmut und klagli-
ches Versagen, Demut und Uberheblichkeit — und in bei-
spielhaften Episoden plastisch vorgestellt. Das Epos ent-
stand in einer lange vergangenen Kultur im Zweistromland
von Euphrat und Tigris, dessen frithe Zivilisation uns fremd
ist. Und doch spricht es, auch darin den grof3en Epen Euro-
pas gleich, Situationen und Erfahrungen an, die immer ak-
tuell bleiben, auch uns betreffen. Die Bedeutung seines Er-
zahlstoffes, die Schonheit und Erhabenheit seiner Erzih-
lung lieflen sich trotz mancher Liicken bisher bereits
erahnen. Die Entdeckung vieler neuer Bruchsttiicke, die ge-
lehrte Rekonstruktion des Textes in den letzten Jahrzehn-
ten lisst uns heute diese grofSartige Schépfung babyloni-
scher Dichter weitaus besser erfahrbar machen.

Eine erste Ubersetzung des Gilgamesch-Epos erschien in
Reclams Universal-Bibliothek bereits 1934. Sie stammte aus
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der Feder von Albert Schott, einem Schiiler von Peter Jen-
sen, der zuvor durch seine monumentalen Binde Das Gil-
gamesch-Epos in der Weltliteratur (Bd. 1,1906; Bd. 2, 1928)
fir eine kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die Verbrei-
tung und Wirkung des Epos gesorgt hatte. Die neue Uber-
setzung war sowohl inhaltlich als auch in ihrer sprachlichen
Gestaltung vorbildlich. Schotts Ubersetzung wurde mehr-
fach aufgrund neuerer Textfunde und Forschungen erginzt
und verbessert durch Wolfram von Soden und erschien in
einer 6. Auflage zuletzt 1989. Seitdem wurden weitere Fort-
schritte in der Textrekonstruktion gemacht, konnten neue
Fragmente des Epos bei Ausgrabungen und in Museen ent-
deckt werden, wurden die Kenntnisse der Grammatik und
des Wortschatzes des Akkadischen (Babylonisch-Assyri-
schen), nicht zuletzt durch die Arbeiten Wolfram von So-
dens, entscheidend verbessert. Andrew R. George hat dann
2003 in einer monumentalen Neuedition aller bis dahin be-
kannten Texte nebst ausfithrlichem Kommentar eine vollig
neue textliche Basis geschaffen, die 2009 eine einheitliche
neue Ubersetzung des Epos fiir die Ausgabe im Reclam Ver-
lag nicht nur ermdglichte, sondern erforderte.

Neue Texteditionen fithren allerdings in der Altorienta-
listik unweigerlich dazu, dass weitere Textfragmente und
Tafeln an bereits bekannte angeschlossen werden konnen.
Auch werden immer wieder ginzlich neue Texte gefunden,
so dass nun erneut eine Uberarbeitung nétig wurde. Die
hier vorliegende Ubersetzung beruht auf dem Textbestand,
der sich in der »electronic Babylonian Library«, einem Pro-
jekt der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen unter
der Leitung von Enrique Jiménez (www.ebl.Imu), befindet.
Dortsind alle bis Marz 2023 bekannten Texte in der Bearbei-
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tung und englischen Ubersetzung von Andrew R. George
enthalten. In der Miinchner Edition lassen sich zudem alle
Vergleichstexte und -zeilen leicht auffinden.

Das in den fritheren Auflagen angewandte Prinzip, Lii-
cken in der ninivitischen Version durch Texte aus der alt-
babylonischen Uberlieferung zu schlief3en, ist aufgegeben
worden, da der Text des Epos inzwischen weithin rekon-
struierbar ist. In der vorliegenden Ausgabe sollen auch die
stilistischen Eigenheiten der babylonischen Dichtung ge-
zeigt werden. Daher wurde nur in geringem Umfang
sprachlich geglittet, um die Erzihlweise des tiberlieferten
Textes auch heutigen Lesern spiirbar zu machen. Da eine
moglichst originale Wiedergabe auf der anderen Seite oft
das Verstindnis erschwert, schien es sinnvoll, durch Beiga-
be von Erlduterungen schwierige Stellen zu erkliren, Hin-
tergrundinformationen zu liefern, die dem Babylonier
selbstverstindlich und wohlbekannt waren, Lesern des
21. Jahrhunderts jedoch nicht geldufig sein kénnen. Das
kann in dem hier vorgegebenen Rahmen selbstverstind-
lich kein Kommentar zum gesamten Epos sein. Dariiber
hinaus ermdglicht eine alphabetische Zusammenstellung
mehrfach vorkommender Namen und Begriffe den Lese-
rinnen und Lesern auch ohne Lektiire der Erliuterungen
eine rasche Orientierung (s. Glossar S. 206).

Der Text

Der Text des Epos hat eine lange und durchaus uneinheit-
liche Tradition. Das »Gilgamesch-Epos« in der Version aus
Ninive, die hier als Haupttext zugrunde gelegt wurde, ist
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ein Produkt der Spitzeit der babylonisch-assyrischen Kul-
tur des 1. Jahrtausends v. Chr. Diese Fassung ist — soweit wir
heute wissen — erst von den Schreibern abschlie3end fest-
gelegt worden, die in neuassyrischer Zeit u. a. die Tontafeln
der Bibliothek des K6nigs Assurbanipal (669—627 v. Chr.) in
Ninive zusammenstellten und in einer Art Bibliotheks-
schrift niederschrieben. Sie konnten sich dabei auf eine
breite Uberlieferung stiitzen, die bis in die Zeit der Sume-
rer, d. h. ins 3. Jahrtausend v. Chr., zuriickreicht. Sie bestand
zunichst aus Einzelerzihlungen, die in zahlreichen Veris-
telungen allmihlich zu einer einheitlichen Komposition
zusammenwuchsen. Fiir die letztlich giiltige Version be-
nennen uns die Babylonier sogar einen Verfasser mit Na-
men Sin-leqe-unnini (d. h. »Sin, nimm mein Flehen an),
was insofern ungewoéhnlich ist, als Literaturwerke im Alten
Orient normalerweise nicht einem bestimmten Autor zu-
geschrieben, sondern anonym tiberliefert wurden. Hier lie-
Len die Bedeutung und der Umfang des Epos wohl eine
Ausnahme zu, wobei der Autor nicht etwa als »Dichter« be-
zeichnet, sondern unter die Gelehrten gerechnet wird.

Die Erzihlungen vom Helden Gilgamesch (sumerisch
Bilgames, im Folgenden nur Gilgamesch) wurden vermut-
lich zunichst nicht schriftlich, sondern lediglich miindlich
uberliefert. Aus der Periode gegen Ende der sumerischen
Vorherrschaft in Siiddbabylonien, die wir mit der 3. Dynastie
von Ur verbinden und die etwa von 2112 bis 2004 v. Chr.
dauerte, sind literarische Anspielungen bekannt, die es
wahrscheinlich machen, dass bereits zu dieser Zeit Erzih-
lungen iiber Gilgamesch kursierten. Diese wurden wenig
spater in sechs derzeit bekannten einzelnen Kleinepen nie-
dergeschrieben (s.S. 27 ff.), sind von unterschiedlicher Lin-
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ge und decken sich inhaltlich nur zum Teil mit dem spite-
ren Epos. Weder das Epos »Gilgamesch und Akka von
Kisch« noch »Der Tod des Gilgamesch« wurden weiter tra-
diert. Dagegen ist die Erzahlung »Gilgamesch, Enkidu und
die Unterwelt« offenbar weiterhin in sumerischer Sprache
iiberliefert und schliefllich zum Teil in akkadischer Uber-
setzung als Tafel x11 der ninivitischen Version angehingt
worden.

Aus altbabylonischer Zeit, d. h. zwischen 1800 und etwa
1595 v. Chr., kennen wir mehrere (derzeit insgesamt 14)
Keilschrifttafeln, die Themen des spiteren Epos behandeln
(s.hier AB1-AB 5, S. 149 ff.). Es handelt sich hauptsichlich
um die Tafeln 11 bis v der ninivitischen Version, d.h. die
Episoden von der Ankunft Enkidus in Uruk, dem Kampf
mit Chumbaba, dem Wichter des Zedernwaldes, und mit
dem Himmelsstier. Nur eine Tafel (AB 5) enthilt die Begeg-
nung Gilgameschs mit der Schankwirtin Siduri (Tafel x der
ninivitischen Rezension). In dieser Periode wurde die Sint-
flutgeschichte noch in einem eigenen Mythos von der Men-
schenschopfung und dem Sintfluthelden Atramchasis er-
zihlt. Spater wurde die Sintflutgeschichte als elfte Tafel in
das Gilgamesch-Epos aufgenommen, die Atramchasis-Er-
zihlung aber nicht weiter tiberliefert.

In der folgenden mittelbabylonischen Zeit (ab etwa 1650
bis etwa 1025 v. Chr.) werden Teile des Epos in der grof3en,
damals von der Keilschrift geprigten Okumene gelesen, so
im stidbabylonischen Ur und im nordbabylonischen Nip-
pur, aber auch in Emar (heute Meskene) am syrischen Eu-
phrat, in Megiddo in Paldstina, in Ugarit am Mittelmeer
und sogar in Hattusa (heute Bogazkale), der Hauptstadt des
Hethiterreiches. Es sind derzeit elf recht fragmentarische
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Texte aus dieser Zeit bekannt, die meist Schiileritbungen
waren. Sie entsprechen zwar thematisch einzelnen Episo-
den des spiteren Gesamtepos, sind aber stark vom Lokal-
kolorit der jeweiligen Region abhingig. Uberhaupt muss
man sich die Uberlieferung wohl so vorstellen, dass sie
nach wie vor hauptsichlich von Mund zu Mund ging, von
Erzdhlern bei passenden Gelegenheiten berichtet und je-
weils mit aktuellen Beziigen ausgeschmiickt, der unter-
schiedlichen kulturellen und religiésen Tradition angepasst
und nur gelegentlich auch in die Schriftform gegossen wur-
de. Schultexte allerdings greifen tiberwiegend auf standar-
disierte Texte zurtick. Dabei ist wieder eine besondere Be-
vorzugung des Themas »Chumbaba und der Zedernwaldx«
zu bemerken.

Auch in der jingeren, d. h. der neuassyrischen und neu-
babylonischen Zeit (um 9oo - 539 v.Chr.) gibt es einige
Texte (derzeit 17), gefunden in Assur, Nimrud, Ninive und
Sultantepe, die nicht alle der Standard-Version entspre-
chen, die aus der Bibliothek Assurbanipals stammt. Diese
Standardversion beruht auf der grof3ten Anzahl von Tafeln
und Fragmenten (derzeit 116).

Kein keilschriftlicher Textbestand ist jedoch statisch:
Manchmal kénnen Fragmente aufgrund duflerer und inhalt-
licher Kriterien zusammengeschlossen werden, ein ande-
res Mal konnen bereits bekannte Fragmente neu dem Epos
zugeordnet werden. Und manchmal taucht im Kunsthan-
del oder einer Sammlung eine v6llig neue Tafel auf, die fest-
geglaubte Vorstellungen umwirft, so dass die Textrekon-
struktion noch lange nicht abgeschlossen ist.

Nach der Konstituierung des Epostextes durch die baby-
lonischen Gelehrten wohl am Ende des 2. Jahrtausends fand
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keine gravierende Weiterentwicklung mehr statt, und es
wurden keine substantiellen Verinderungen am Text mehr
vorgenommen. Es sollte vielleicht auch noch betont wer-
den, dass —jedenfalls bisher — keine Spur einer Ubersetzung
etwa ins Aramiische oder gar Griechische gefunden wurde,
auch wenn der Name des Gilgamesch in einem aramiischen
Qumran-Text und zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. bei
Aelian (um 170 — 235 n. Chr.) auf Griechisch erscheint. Wie
alle keilschriftlich tberlieferten Texte hat auch das Gilga-
mesch-Epos das Ende der Keilschrift, in der es vom Beginn
an aufgeschrieben worden war, nicht dauerhaft iiberlebt.
Orte der Bewahrung des literarischen Erbes sind in Me-
sopotamien zunichst die »Schuleng, in denen die Schiiler
im fortgeschrittenen Stadium ihrer Ausbildung zu Schrei-
bern auch solche Texte kennenlernten und kopierten, die
thematisch zum Gilgamesch-Stoff gehorten, auch wenn sie
spater nicht in das Epos tibernommen wurden. Deshalb
werden solche Kompositionen auch in Katalogen der
Sammlungen von Tontafeln mancher Bibliotheken aufge-
fihrt. Dort werden die Literaturwerke in der in Babylonien
iblichen Weise mit ihrer Anfangszeile zitiert, z. B. »Die Ge-
sandten von Akka« fiir »Gilgamesch und Akka von Kisch«
(s.S. 271.) oder »Der Herr zu dem Land des Lebenden« fiir
»Gilgamesch und Chuwawa A« (s.S. 281.). Die einzelnen
Tafeln (= Kapitel) des Epos werden als »x-te Tafel (der Er-
zdhlung von demjenigen,) der die Tiefe sah« (babylonisch:
Sa nagba imuru), aufgefiihrt. Die sumerischen Texte fiigen
ublicherweise noch einen formelhaften Lobpreis an: »Gil-
gamesch, Herr von Kullab (Uruk), es ist angenehm, dich zu
loben« oder »Ehre dem michtigen Gilgamesch. Nissaba (der
Gottin der Schreibkunst) sei Preis!« oder »Der Himmels-
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stier — erschlagen ist er. Heilige Inanna, es ist angenehm,
dich zu loben«. Schon von der Mitte des 2. Jahrtausends
v. Chr. an finden sich Texte auch in Tempel- und Palastbib-
liotheken, die von den dort beschiftigten Schreibern nie-
dergeschrieben wurden. Im 1. Jahrtausend aber ist das Gil-
gamesch-Epos nicht mehr Ausbildungsstoff, sondern wird
im Wesentlichen im kleinen Gelehrtenkreis iiberliefert.

Zu dieser Ubersetzung

Trotz der enormen Fortschritte in der Textrekonstruktion
bestehen immer noch kleinere und gréf3ere Liicken, so dass
nach wie vor einzelne Passagen unklar bleiben und der
Gang der Handlung und die Argumentationen nicht immer
mit Sicherheit erschlossen werden kénnen. Erginzungen
des Textes sind manchmal sicher, oft sind sie aber nur hy-
pothetisch. Da die altorientalische Literatur als hiufiges
Stilmittel die wortliche Wiederholung einzelner Textpas-
sagen einsetzt, lassen sich dadurch lingere Abschnitte re-
konstruieren.

Kleinere und gréf3ere Liicken sind einheitlich durch Aus-
lassungspunkte oder Herausgeberkommentar gekenn-
zeichnet. Uberall dort, wo Textpassagen oder einzelne
Worter entweder erginzt oder — seltener — in ihrer Lesung
und/oder Bedeutung unsicher sind, erscheinen sie in Kur-
sivsatz. Hier ist besondere Vorsicht bei der Benutzung der
Aussagen geboten. In runden Klammern stehen Ergdnzun-
gen, die der besseren Verstindlichkeit der deutschen Uber-
setzung dienen.

Die Zeilenzdhlung entspricht derjenigen der Edition von
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Andrew R. George in www.ebl.Imu.de/corpus/L/1/4 und
damit nicht mehr der dlterer Ubersetzungen. Gelegentliche
iberlange Zeilen mit zwei »Versen« (z.B. v 177{.) gehen be-
reits auf die Vorlagen, d.h. den Text der babylonischen
Schreiber, zurtick. Bei den altbabylonischen Textbeispielen,
die meist in sehr viel kiirzeren Zeilen geschrieben sind als
die ninivitische Version, wurden hiufig mehrere Zeilen, die
eine Sinneinheit bilden, zusammengefasst und durch Vir-
geln (/) getrennt.

Das Epos ist nicht in Prosa geschrieben. Es lisst, jeden-
falls in der ninivitischen Version, einen poetischen Duktus
erkennen, in dem jeweils eine Zeile einen Vers und damit
einen Satz oder eine Sinneinheit enthilt. Feste, formelhafte
Wendungen, hiufige Repetitionen und das Prinzip des pa-
rallelismus membrorum gliedern und strukturieren das
Werk. Dieser bisher nur unvollkommen erforschte Duktus
ist allerdings nicht mit der Metrik, die uns aus der Antike
wohlbekannt ist und die die europdische Dichtung be-
herrscht, vergleichbar. Es wurde in dieser Ubersetzung be-
wusst darauf verzichtet, den babylonischen Versbau nach-
zuahmen oder den Text auf eine poetische Sprachebene im
Deutschen zu heben. Allerdings wurden Charakteristika
wie die hdufigen Wiederholungen, formelhafte Redewen-
dungen, lakonische Sprache, und, wenn es sich anbot, die
akkadische Satzstellung beibehalten. Andere Stilmittel wie
Alliterationen, die bewusste Verwendung bestimmter Lau-
te oder gar Doppeldeutigkeiten oder Wortspiele, die z.T.
nur im Schriftbild erkennbar sind, lassen sich nicht nach-
ahmen. Mit den hiufigen Wiederholungen verfolgte man
unterschiedliche Absichten: Einerseits erzeugte man so
Spannung und Neugier beim Rezipienten, die sich dann in
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einigen wenigen Sitzen entlud, andererseits ermoglichten
sie die Darstellung eines Ereignisses aus unterschiedlichen
Perspektiven.

Die Personen

Das Epos beginnt mit einem kurzen Lobpreis auf Gilga-
mesch (1 1-28), in dem seine Abenteuer zusammengefasst
werden. Gilgamesch konnte auf seinen Reisen unterschied-
liche Erfahrungen sammeln, kehrte aber am Ende in seine
Stadt Uruk zuriick, um an der grof3artigen Stadtmauer zu
bauen. Dieser Hymnus wurde dem eigentlichen Epos vor-
angestellt, denn die altbabylonische Fassung beginnt mit
den Aussagen der Zeile 29 »Alle Konige tiberragend, Herr
von grof3artiger Staturx.

GILGAMESCH ist von aufderst attraktiver Gestalt, ein
Bild von einem Mann und ein vollkommener Krieger. Ins-
besondere seine korperlichen Vorziige werden betont, kul-
minierend in der Aussage (Zeile 37): »Riesig ist Gilgamesch,
vollkommen und schrecklich!« Seine innere Unruhe, ein
wichtiges Motiv im weiteren Verlauf, fithrt ihn durch die
Gebirgspasse und an die Rander der Gebirge, iiber die Ozea-
ne bis ans Ende der Welt zu Uta-napischti, dem Uberleben-
den der Sintflut. Die Geschichte menschlichen Lebens teilt
sich nach mesopotamischen Vorstellungen in zwei Ab-
schnitte: die Zeit vor der grof3en Flut, die Frithzeit, und das
Leben danach bis in die jeweilige Erzdhlzeit. Gilgamesch,
der zu Uta-napischti vordringt, erfihrt dort Wissen aus der
Frithzeit. Die fiir unser Denken wichtige Frage, wie denn
die Menschheit nach ihrer Ausléschung durch die Sintflut
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weiterleben konnte, wird in keinem Text explizit angespro-
chen. Will man tatsichlich annehmen, dass die Menschheit
auf die Riickkehr Gilgameschs von Uta-napischti warten
musste, um wieder Kultregeln befolgen zu kénnen? Nach
der Aussage des Epos ist es Uta-napischti, der dafiir gesorgt
hat, dass die alten Kulte wieder praktiziert werden konnen,
denn er opfert unmittelbar nach der Flut und seiner Ret-
tung den Gottern und stellt so das alte Verhiltnis zwischen
Gottern und Menschen wieder her: Die Menschen sorgen
durch ihre Arbeit fiir die Gotter, und die Gotter sind ihnen
daher gnidig gestimmt. Sprachlich lisst sich das in den ein-
leitenden Zeilen des Epos sehr schon verfolgen: Die Aktivi-
titen Gilgameschs sind auf folgende Art beschrieben: énig,
Sthu, péta, herti, ebir, hayyit, kasid (1 37—42; hier bewusst
nur akkadisch zitiert). Auf die Erwihnung Uta-napischtis
in Zeile 42 folgen zwei ginzlich anders gebildete Formen in
Zeile 43 und 44: mutér (vErneuerer«) und mukin (»Begrin-
der«), die sich nur auf Uta-napischti beziehen kénnen. Mit
Hilfe unterschiedlicher Formen wird ein Wechsel des Be-
zugswortes angezeigt. Die Wiederherstellung der Kulte
geht demnach auf Uta-napischti, nicht auf Gilgamesch zu-
riick. Dass der Dichter auf diese Weise eine Doppeldeutig-
keit erzeugt, ist sicher kein Versehen. Vergleichbar ist dieser
Aufbau mit dem des sumerischen Textes #Tod des Gilga-
mesch«. Auch dort ist Gilgamesch zu dem Sintfluthelden,
sumerisch Ziusudra, gelangt. Es folgen einige Zeilen, die
die Etablierung von Kultregeln beschreiben und die sich so-
wohl auf Gilgamesch als auch Ziusudra beziehen kénnen.
In den nachfolgenden Zeilen ab 1 45 werden erneut die
tberragenden 3dufderlichen Merkmale Gilgameschs be-
schrieben: seine Gestalt, seine Grofde und Kraft, dank derer
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er die Einwohner Uruks tyrannisieren kann. In seinem Un-
gestiim will er fiir sich allein Ruhm gewinnen: Enkidu und
er schicken sogar die jungen Minner zuriick, die sie beglei-
ten wollen (111 230 f.). Nur durch den Mut Enkidus, der ihn
trotz bedrohlicher Triume bestirkt und unterstiitzt, ge-
lingt ihm der Sieg tiber Chumbaba und den Himmelsstier,
den ihm Enkidu grof3ziigig iiberldsst. Aber als Enkidu von
der Unterwelt trdumt und hilfesuchend nach Gilgamesch
ruft, firchtet sich Gilgamesch und hilft offensichtlich nicht.
Seine Trauer um Enkidu ist egoistisch: Gilgamesch bedenkt
nur die Folgen, die Enkidus Tod fiir ihn selbst hat, aber ver-
schwendet keinen Gedanken daran, dass sein Bruder,
Freund und Gefihrte die Konsequenzen ihrer Taten erlei-
den muss. Er erkennt nach dem Tod Enkidus voller Angst,
dass auch er sterben wird. So 16st der Tod seines Freundes
den zweiten Teil der Handlung aus, in dem Gilgamesch
sich unverandert uniiberlegt auf die Suche nach Uta-na-
pischti und dem ewigen Leben macht, aber — wie zu erwar-
ten — scheitert.

Angesichts der im Epos geschilderten Taten Gilgameschs
stellt sich nur fiir uns die Frage, ob er eine historische Ge-
stalt war. Fiir die Gelehrten des Alten Orients war Gilga-
mesch real. So kann der Kénig Anam von Uruk um 1800
v. Chr. die Stadtmauer seiner Stadt seinem weit entfernten
Vorginger Gilgamesch zuschreiben, und Gilgamesch kann
als gottlicher Herrscher in der Sumerischen Konigsliste und
als Vorbild in sumerischen Hymnen angefiihrt werden.
Nach den iltesten bekannten Belegen war Gilgamesch eine
Gottheitder Unterwelt. Auch spiter residierter, so klingt es
im sumerischen Epos »Der Tod des Gilgamesch« an, in der
Unterwelt und steht dort neben den Gottern Ningischzida
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und Dumuzi am Tor. Er ist einer der »Richter« der Unter-
welt, und vor allem fahrt er den Nachen iiber den Unter-
weltfluss Chubur - eine Umsetzung der Erzihlung von sei-
ner Passage des Ozeans und des Meeres des Todes zu Uta-
napischti (Tafel X). Diese Aufgabe spricht seine Mutter
Ninsun an, wenn sie die Zukunft Gilgameschs in der Un-
terwelt im Gebet bestitigt wissen will (111 101-106). Die
Griinde, warum Gilgamesch die gottliche Sphire verlassen
hat — immerhin blieb er noch zu zwei Dritteln Gott —, blei-
ben im Dunkeln. Sicher ist jedoch, dass ihm — méglicher-
weise als Reprisentant oder Ideal — herausragende Leistun-
gen zugeschrieben werden.

Ist Gilgamesch nun ein negativer Held, da ihm in letzter
Konsequenz fast alles misslingt? Die Siege itber Chumbaba
und den Himmelsstier fithren zum Tod Enkidus, und er
selbst bleibt sterblich. Dennoch bieten sein Leben und sei-
ne Abenteuer Orientierung. Sein anfangliches Ziel, das so-
wohl in den altbabylonischen als auch ninivitischen Texten
formuliert ist, nimlich sich einen bleibenden Namen zu
machen, hat er auf jeden Fall erreicht.

ENKIDU ist in der sumerischen Uberlieferung—und des-
halb auch in der angehingten Tafel X1I des Epos — der Die-
ner, spater aber der Freund, Gefihrte und letztlich Adoptiv-
bruder des Gilgamesch. Er wird auf Befehl des Anu von der
Schopfergottin Aruru aus Lehm in der Steppe geschaffen.
Dort, d.h. auferhalb jeder Zivilisation, lebt er mit dem
Wild, frisst Gras (I 108 und 173) und ist vollig behaart.
Chumbaba charakterisiert ihn als einen, »der seinen Vater
nichtkennt ... keine Muttermilch trank« (v 117 f.). Durch die
Vereinigung mit der Dirne Schamchat wird er seinem Wild
entfremdet (I 143.164.195-199) und heimatlos. Schamchat
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fihrt ihn in die Gebrauche der stidtischen Gesellschaft ein
(11 44-51): Enkidu wischt, salbt und kleidet sich, isst Brot
und trinkt Bier — »und wurde ein Mensch« (AB [= Altbabylo-
nische Texte| 1, 86-109). Er wird von Schamchat nach Uruk
gefithrt und wird nach einem ausgeglichenen Kampf mit
Gilgamesch dessen Freund und Gefihrte, der von Gilga-
meschs Mutter Ninsun adoptiert wird. Er begleitet ihn auf
seinem Zug zum Zedernwald, den er bereits aus eigener An-
schauung kennt (111 7 und AB2, 106 ff.), warnt ihn zwar vor
Abenteuern, steht dem Freund aber immer in allen Gefah-
ren treu zur Seite. Auch deutet er ihm unterwegs die Triu-
me und bestirkt ihn in seinem Vorhaben, als ihn angesichts
des dimonischen Chumbaba der Mut verlisst. Er zimmert
die Tiir fiir den Tempel des Enlil aus dem Holz der Zeder, er
packt den Himmelsstier, ehe ihn Gilgamesch erschligt, er
beleidigt die Gottin Ischtar, und am Ende ist er derjenige,
der fir die gemeinsamen Abenteuer der beiden von den
Gottern zum Tode verurteilt wird. Wohl versucht Gilga-
mesch noch, ihn wieder zum Leben zu erwecken, indem er
den Gottern ein Abbild aus kostbaren Materialien als Ersatz
stiftet, doch dies ist vergeblich. Das Schicksal Enkidus ver-
anlasst Gilgamesch, sich auf die Suche nach dem ewigen
Leben zu machen. Im Gegensatz zu Gilgamesch hat Enkidu
keinen Platz in der babylonischen Mythologie und Literatur
gefunden, und er wird auf3erhalb des Epos nicht erwihnt.
CHUMBABA, der Wichter des Zedernwaldes, hatalle Zii-
ge eines Damons. Er wurde vom Wetter- und Gewittergott
Adad eingesetzt, um den Wald mit der begehrten Zeder zu
bewachen. Er ist — dhnlich wie Gilgamesch und Enkidu —
von besonders grof3er Gestalt, kann briillen, dass die Berge
zittern, und ist von einer Aura — auch als sieben Gewander

20 Einleitung



bezeichnet (v 98-100) — umgeben, deren Strahlen gefihr-
lich sein kénnen. Er steht offenbar unter dem besonderen
Schutz von Enlil in Nippur und Schamasch in Larsa, die sein
Todesgeschrei nicht horen diirfen. Obwohl Gilgamesch ihn
zunichst schonen will, wird ihm doch auf Anraten des En-
kidu der Kopf abgeschlagen. Dieser Kopf — immer frontal
gezeigt und mit grisslich zur Fratze verzogenen Gesichts-
zligen — erscheint hiufig in der bildenden Kunst Babyloni-
ens, wohl abschreckend wie das Medusenhaupt bei den
Griechen. So kann von dem Dimon mit Recht gesagt wer-
den, seine Erscheinung sei nganz anders« (1v 215 f.).

Die Schenkin SIDURI ist namentlich nur in der niniviti-
schen Version des Epos genannt, in der ilteren Uberliefe-
rung wird sie nur als »Wirtin, eine, die eine Bier-Schenke
betreibte, bezeichnet. Sie trigt einen Schleier und bt ein
Gewerbe aus, das in Babylonien zwar wichtig, aber auch an-
riichig war. In der Kneipe verkehrten nicht nur die Biirger,
um sich mit dem begehrten und in vielfiltiger Form verfiig-
baren Bier zu versorgen, sondern hier war offenbar auch die
Prostitution zu Hause. Es ist sicher kein Zufall, dass gerade
der Schenkin in einem der altbabylonischen Vorlaufertexte
die Worte in den Mund gelegt werden, die man als ein Ma-
nifest des Carpe diem — »Nutze den Tag« und des Hedonis-
mus bezeichnen kann (AB 5 Kol. 111 6-15). Die G6ttin Isch-
tar war auch die Schutzherrin der Kneipen und der Prosti-
tuierten. Sie spielt also in Tafel X des Epos als Siduri eine
ganz andere Rolle als in der Erzihlung »Gilgamesch, Enkidu
und der Himmelsstier« und in Tafel v1.

Der Fihrmann UR-SCHANABI, in den ilteren Texten
Sursunabu, wohnt am Ufer des Ozeans, der nach babyloni-
scher Vorstellung die Erde ringsum umgibt. Er allein kennt
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den Weg zu Uta-napischti, der nicht nur iiber diesen Ozean,
sondern weiter durch ndas Gewdsser des Todes« (X 83-87)
fihrt. Er stiirzt sich zunichst auf Gilgamesch, weil dieser
»die Steinernen« im Walde erschlagen hatte, lasst sich aber
dann umstimmen und fihrt mit dem Helden und einem
Vorrat Stocherstangen los, um schliefSlich sogar noch ge-
meinsam mit Gilgamesch das Segel zu erfinden. Am Ende
muss er Gilgamesch auch auf dem Riickweg von Uta-na-
pischti nach Uruk begleiten, weil er einen Sterblichen tiber-
gesetzt und damit das Recht auf weitere Uberfahrten ver-
wirkt hat. Nach der Riickkehr nach Uruk soll er die pracht-
volle Mauer der Stadt bezeugen.

UTA-NAPISCHTI ist der babylonische Sintflutheld. Er
tragt einen sprechenden Namen, nimlich »Ich habe das Le-
ben gefunden«, was zweifellos auf den Mythos von seiner
Auserwihlung durch den Gott Ea, die Errettung vor der
Sintflut und seine Entriickung an die Miindung der Fliisse
verweist. Er gilt als Konig von Schuruppak und Sohn eines
gewissen Ubar-Tutu (XI 1-13.23), und auch die Sumerische
Konigsliste fiihrt ihn — unter dem Namen Ziusudra des su-
merischen Sintfluthelden —als Herrscher dieser Stadt direkt
vor der Sintflutauf. Uta-napischti fithrt Gilgamesch die Ver-
geblichkeit seiner Suche deutlich vor Augen und ermahnt
ihn, seine Pflichten als Herrscher zu erfiillen.

Die Orte

Die STADT URUK, heute Warka in Stdirak, gehort neben
Eridu, Ur und Nippur zu den grof3en stidtischen Zentren,
die gegen Ende des 4. Jahrtausends v. Chr. mit der Entwick-
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lung der sumerischen Hochkultur eine erste und sehr be-
deutsame Bliite erlebten. Deutsche Ausgrabungen legten
seit 1912 Tempel und Palidste aus verschiedenen Perioden
der Stadtgeschichte frei, darunter besonders grofle und
reich geschmiickte Tempelanlagen fiir den Himmelsgott
An/Anum und die Géttin Inanna/Ischtar aus der Frithzeit
der Stadt. In den Tempeln war auch eine zentrale Verwal-
tung untergebracht. Fiir ihre Bedtirfnisse wurden die Frith-
formen der Keilschrift entwickelt, so dass auch komplexe
Verwaltungsvorginge auf Tontafeln dokumentiert werden
konnten. Die nicht in strengem Sinne »historische« Tradi-
tion der Sumerischen K6nigsliste kennt fiinf zum Teil sehr
langlebige Dynastien von Uruk wihrend der Periode zwi-
schen dem Ende der Sintflut und der frithaltbabylonischen
Zeit. Uruk und seine Herrscher Enmerkar und Lugalbanda
(im Gilgamesch-Epos Vater des Helden) sind die Protago-
nisten von je zwei Epen, in denen die Bedeutung Uruks und
seiner Herrscher auf erzihlerische Weise gertthmt wird.

Da Uruk offenbar lange Zeit ein wichtiger Umschlagplatz
fiir den Handel in Siidmesopotamien war, gebrauchen die
altbabylonischen Gilgamesch-Erzihlungen gern den Aus-
druck »Uruk-Markt«. Die jiingere Version des Epos nimmt
stattdessen Bezug auf die auf den Freiflichen der Stadt
florierende Schafzucht und spricht deshalb von »Uruk-
dem-Schafspferche.

Mit der Beschreibung Uruks beginnt und endet das Epos:
Die Stadt ist das Zentrum des Lebens, nur dort kann der
Mensch iiber- und weiterleben im Strom aller Menschen.

Gegensatz zur Stadt ist das Gebiet, das auf3erhalb der
Stadtmauern und ihres Weichbildes liegt und das meist mit
)STEPPE( iibersetzt wird, aber im Grunde alles fremde,
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nicht durch die Zivilisation kontrollierte Gebiet bezeich-
net, also eine Art Wildnis. Dort halten sich Dimonen und
Zwischenwesen auf, es ist bedrohlich, gefihrlich und ohne
iberlegene stidtische Kultur.

In der ersten Tafel decken die beiden Hauptgestalten die
beiden elementaren Lebensbereiche des Alten Orients ab:
Enkidu wird in der Steppe geboren, Gilgamesch lebt in der
Stadt. Enkidu zieht in einer Art Ubergangsritus von der
Steppe in die Stadt, wo er auf Gilgamesch trifft. Gilgamesch
und Enkidu verlassen die Stadt gemeinsam und ziehen
tiber die Steppe in den Zedernwald. Nach dem Tod Enkidus
in der Stadt verldsst Gilgamesch die Stadt und begibt sich
an den Herkunftsort Enkidus, in die Steppe, um am Ende
in die Stadt, seinen eigenen Ausgangspunkt, zurtickzukeh-
ren. Diese Etappen werden zusitzlich durch die Art der
Korperpflege der beiden Helden an den unterschiedlichen
Aufenthaltsorten verdeutlicht: Enkidu lebt behaart und of-
fensichtlich ohne besondere Reinlichkeit in der Steppe. Auf
dem Weg in die Stadt wischt und salbt er sich, was er si-
cherlich in der Stadt so beibehilt. Auf dem Marsch in den
Zedernwald vernachlissigen Gilgamesch und Enkidu not-
gedrungen die Korperpflege, nehmen sie aber unmittelbar
nach ihrer Riickkehr wieder auf und werden so erneut ein
Teil der stidtischen Gesellschaft. Nachdem Gilgamesch
Uruk nach dem Tod seines Freundes verlassen hat, kiim-
mert er sich um diese Dinge nicht mehr und kommt véllig
verwahrlost sowohl bei Siduri als auch bei Uta-napischti
an. Uta-napischti ist es dann auch, der Gilgamesch sich wa-
schen heif3t und so ins Leben und nach Uruk zuriickbringt.

Der ZEDERNWALD istim Libanongebirge lokalisiert, das
im Altertum fiir seinen Holzreichtum bertthmt und des-

24 Einleitung



| doaWRHIN

10

S ouebpn
30

b

Karte von Mesopotamien in der Antike

25

Einleitung



