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Ich widme dieses Buch

meiner geliebten Labradorhundin Venus.

15 Jahre hat sie mich begleitet,
und ich musste sie in Gottes Hande geben,
als ich gerade mit dem Schreiben anfing.
Ohne Selbstrechtfertigung, theologische Floskeln
oder Angst vor Haresie
kann ich mit Fug und Recht sagen,
dass auch Venus fur mich Christus war.



Die biblischen Texte in diesem Buch folgen keiner einheit-
lich vorgegebenen Ubersetzung, sondern sind zumeist Pa-
raphrasen, bei denen der Ubersetzer versucht, den bereits
vom Autor paraphrasierten Inhalt wiederzugeben.

Die einzig wirklich absoluten Mysterien des Christentums
sind die Selbstmitteilung Gottes in der Tiefe des Seins,
die wir Gnade nennen, und in der Geschichte,
die wir Christus nennen.

Nach Karl Rahner, Jesuitenpater und Theologe, 1904-1984

Ich bete die Materie nicht an. Ich bete den Gott der Materie
an, der um meinetwillen Materie wurde und sich herablief3,
der Materie innezuwohnen, der mein Heil durch die Materie
wirkte. Ich werde nicht aufhoren, diese Materie zu ehren,
die mein Heil bewirkt.
St Johannes von Damaskus, 675-753

Keine Verzwelflung unsererseits kann die Dinge andern,
wie sie sind, oder die Freude des kosmischen Tanzes
beflecken, die immer vorhanden ist.

Thomas Merton, 1915-1968
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BEVOR WIR BEGINNEN

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

Caryll Houselander, eine englische Mystikerin' des 20. Jahr-
hunderts, beschreibt in ihrer Autobiografie A Rocking-Horse
Catholic, wie sich eine ganz gewdhnliche Metro-Fahrt in Lon-
don in eine Vision wandelte, die ihr Leben veriandert hat.
[ch gebe Houselanders Beschreibung dieses umwailzenden
Erlebnisses im Wortlaut wieder, weil es auf den Punkt bringt,
was ich das Christusgeheimnis nennen werde, ndmlich die
Einwohnung der Goéttlichen Gegenwart in allen und allem
seit Anbeginn der Zeit, wie wir sie kennen.

[ch befand mich in einer Metro, in einem vollen Zug, in
dem alle Sorten von Leuten zusammengepfercht waren,
dasaflen oder an Haltegriffen hingen — Berufstitige jeder
Branche auf dem Nachhauseweg am Feierabend. Ganz
plétzlich sah ich vor meinem geistigen Auge, aber so le-
bensnah wie auf einem wundervollen Gemalde, in ihnen
allen Christus. Aber ich sah noch mehr als das; nicht
nur war Christus in jeder dieser Personen, lebte in ih-
nen, starb in ihnen, jubelte in ihnen, trauerte in ihnen -
sondern weil Er in ihnen war und weil sie hier waren,
war auch die gesamte Welt hier, hier in dieser Metro;
nicht nur die Welt, wie sie in jenem Moment war, nicht

1 Wenn ich das Wort »Mystik« benutze, dann beziehe ich mich auf Erfahrungswissen anstatt
eines bloBen Lehrbuch- oder Dogmatikwissens. Der Unterschied besteht dahin, dass Mystiker/
innen dazu neigen, Dinge in ihrer Ganzheit, ihrem Zusammenhang, ihrem universalen und
gottlichen Gesamirahmen wahrzunehmen, anstatt sie ausschliefilich als Einzelgegenstande
zu sehen. Mystiker/innen erfassen sozusagen die gesamte Gestalt in einem einzigen Bild
und uberschreiten dadurch oftmals unsere eher schlussfolgernde und differenzierende Art
und Weise, den gegenwartigen Moment zu sehen. Insofern ahneln sie eher Dichtern und
Kunstlerinnen als logischen Denkern. Offenkundig hat beides seinen legitimen Ort, aber seit
der Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert wurden solche ganzheitlichen Sichtweisen immer
weniger geschatzt. Die Mystikerin und den Mystiker hielt man in der Tat fur »Exzentriker«
(auBerhalb des Zentrums), aber womaglich sind Mystiker und Mystikerinnen in Wahrheit die
zentriertesten aller Menschen?



nur alle Menschen in allen Landern der Welt, sondern all
jene Menschen, die in der Vergangenheit gelebt hatten,
und alle, die noch kommen wiirden.

[ch gelangte auf die Strafde und lief lange Zeit inmit-
ten der Menge. Es war dasselbe hier, auf allen Seiten, in
jedem Passanten, iiberall — Christus.

Mich hatte schon lange die russische Vorstellung des
erniedrigten Christus verfolgt, des lahmen Christus, der
durch Russland hinkt und um Sein Brot bettelt; des Chris-
tus, der zu allen Zeitaltern auf die Erde zurickkehrt und
sogar bei Stindern einkehrt, um durch seine Not ihr Mit-
gefiihl zu wecken. Jetzt wusste ich im Bruchteil einer Se-
kunde, dass dieser Traum eine Tatsache ist; kein Traum,
keine Fantasie oder Legende eines frommen Volkes, kein
Vorrecht der Russen, sondern Christus im Menschen ...

[ch sah zugleich die Ehrfurcht, die jedermann fir
einen Stinder aufbringen muss; anstatt seine Stinde zu
missbilligen, die in Wirklichkeit seine gréfdte Not ist,
muss man Christus trosten, der inihm leidet. Und diese
Ehrfurcht muss sogar jenen Stindern erwiesen werden,
deren Seelen tot zu sein scheinen, weil es Christus ist,
der das Leben der Seele ist, der in ihnen tot ist; sie sind
seine Graber, und Christus im Grab ist keimhaft der auf-
erstandene Christus ...

Christus ist tiberall; in Ihm hat jede Lebensform eine
Bedeutung und einen Einfluss auf jede andere Lebens-
form. Es ist nicht die torichte Stinderin wie ich, die mit
Schurken durch die Welt rennt und sich edel vorkommt,
die ihnen ganz nah kommt und ihnen Heilung bringt; es
ist die Kontemplative in ihrer Zelle, die diese Menschen
nie zu Gesicht bekommen hat, aber in der Christus fiir
sie fastet und betet — oder es kann eine Reinigungskraft
sein, in der sich Christus erneut zu einem Diener macht,
oder ein Konig, dessen goldene Krone eine Dornenkrone
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verbirgt. Die Erkenntnis unseres Einsseins in Christus
ist die einzige Heilung menschlicher Einsamkeit. Fir
mich ist sie auch der einzige Letztsinn des Lebens, das
einzige, was jedem Leben Zweck und Ziel gibt.

Nach ein paar Tagen verfliichtigte sich die »Vision«. Die
Menschen sahen wieder so aus wie frither, es gab nicht
mehr jene schockierende Einsicht fiir mich, wenn ich ei-
nem Mitmenschen von Angesicht zu Angesicht begegnete.
Christus war wieder verborgen; in den folgenden Jahren
musste ich geradezu nach Thm suchen, und in der Regel
fand ich [hn nur durch einen bewussten und blinden Akt
des Glaubens in anderen — und insbesondere in mir selbst.

Fir mich — und fiir uns - stellt sich die Frage: Wer ist dieser
»Christus«, den Caryll Houselander als den erkannte, der
all ihre Mitfahrerinnen und Mitfahrer durchdrang und von
ihnen ausstrahlte? Christus war fiir sie eindeutig nicht nur
Jesus von Nazareth, sondern etwas, dessen Bedeutung viel
gewaltiger und sogar kosmisch war. Thema dieses Buches
ist, wie das kommt und weshalb das wichtig ist. Sobald wir
diese Vision begriffen haben, hat sie meines Erachtens die
Kraft, all das radikal zu dndern, was wir glauben, wie wir
andere sehen und uns zu ihnen verhalten, wie wir die Gr6{se
Gottes erspiliren und wie wir verstehen, was der Schopfer
in unserer Welt wirkt.?

2 Anmerkung des Ubersetzers: Interessanterweise hat der groBe franco-amerikanische Trap-
pistenmonch und Mystiker Thomas Merton am 18. Marz 1958 eine ahnliche Vision gehabt wie
Caryll Houselander: »In Louisville, an der Ecke von Fourth und Walnut Street, mitten im Ein-
kaufsviertel, wurde ich plotzlich von der Erkenntnis uberwaltigt, dass ich all diese Menschen
liebe, dass sie zu mir gehoren und ich zu ihnen, dass wir fureinander keine AuBerirdischen
sein konnen, obwohl wir einander vollig fremd sind. Es war wie das Erwachen aus einem
Traum des Getrenntseins, aus ... der Welt der asketischen Entsagung und der vermeintlichen
Heiligkeit. Die gesamte Illusion einer separaten Existenz ist Traumtanzerei. ... Dieses Gefihl,
von einem nur eingebildeten Unterschied erlost zu werden, war fur mich eine derartige Befrei-
ung und eine derartige Freude, dass ich fast lauthals herausgelacht hatte.« Thomas Merton,
Conjectures of a Guilty Bystander, New York 2014, 153-155. Ubersetzung Andreas Ebert.



Klingt das wie ein Zuviel von Hoffnung? Schauen wir noch
einmal die Begriffe an, die Houselander bei ihrem Bemithen
verwendet, die schiere Reichweite dessen zu erfassen, was
sich fir sie nach ihrer Vision verdndert hat:

Uberall — Christus

Erkenntnis des Einsseins

Ehrfurcht

Jede Art von Leben hat Sinn.

Jedes Leben hat einen Einfluss auf jede andere Lebensform.

Wer wiirde so etwas nicht erleben wollen? Und wenn uns
Houselanders Vision heutzutage irgendwie exotisch vor-
kommt, dann ware dies fiir die frithen Christen gewiss
nicht so gewesen. Die Offenbarung, dass der auferstandene
Christus allgegenwartig und ewig ist, wurde in der Heiligen
Schrift (Kolosser 1, Epheser 1, Johannes 1, Hebrier 1) und
in der frithen Kirche einhellig bestatigt, solange die Eupho-
rie des christlichen Glaubens noch existierte und expan-
dierte. In unserer Zeit jedoch muss man sich dieser tiefen
Sicht in einer Art Riickeroberungsprojekt wieder annihern.
Als sich die westliche Kirche im Grofden Schisma von 1054
vom Osten getrennt hat, verloren wir nach und nach diese
profunde Kenntnis dariiber, wie Gott von jeher alles, was
ist, befreit und liebt. Im Gegenzug haben wir die Géttliche
Gegenwart nach und nach auf den individuellen Leib des
historischen Jesus reduziert, obwohl sie vielleicht ebenso all-
gegenwdrtig ist wie das Licht selbst — und durch menschliche
Schranken nicht abgegrenzt werden kann.

Man kénnte sagen: Das Tor des Glaubens verschloss sich
fir jene umfassende und wunderschdone Erkenntnis, die
die frithen Christen als »Kundgebung«, Epiphanie oder vor
allem als »Menschwerdung« bezeichnet haben — und auch
fir ihre endgiltige Vollgestalt, die wir bis heute »Auferste-
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hung« nennen. Die 6stlichen und orthodoxen Kirchen hin-
gegen hatten urspriinglich ein wesentlich breiter angelegtes
Verstandnis von alldem, eine Einsicht, die wir in den westli-
chen Kirchen, katholisch wie protestantisch, erst jetzt neu
zu erahnen beginnen. Das sicherlich ist es, was Johannes
gemeint hat, wenn er in seinem Evangelium schrieb: »Das
Wort wurde Fleisch« (1, 14) und dabei auf einen universell
gangigen Allgemeinbegriff (sarx) zurtickgriff, anstatt einen
individuellen menschlichen Leib zum Thema zu machen.’
Tatsichlich wird der isolierte Name »Jesus« im gesamten
Johannesprolog nirgends erwahnt! Ist das nicht auffallig?
Nur der Doppelname »Jesus Christus« taucht am Ende auf,
allerdings erst im vorletzten Vers.

Man kann den Schaden gar nicht zu hoch bewerten, der
der Botschaft des Evangeliums zugefiigt wurde, als sich die
ostlichen (»griechischen«) und westlichen (»lateinischen)
Kirchen trennten, was mit der gegenseitigen Exkommu-
nikation ihrer Patriarchen im Jahr 1054 anfing. Seit Gber
1000 Jahren kennen wir die »Eine, Heilige, Ungetrennte«
Kirche nicht mehr.

Aber gemeinsam kénnten wir mit einem bestimmten
Schliissel jenes uralte Glaubens-Tor wieder 6ffnen, und
dieser Schliissel ist die angemessene Deutung eines Wor-
tes, das zwar viele von uns haufig verwenden, aber oftmals
unreflektiert. Das Wort ist Christus.

Was, wenn Christus ein Name fiir das Transzendente in je-
dem »Ding« im Universum ist?

3 John Dominic Crossan stellt das iiberzeugend in Resurrecting Easter (San Francisco, 2018) dar,
einer Studie, wie unterschiedlich ostliche und westliche Kunst die Auferstehung verstanden
und dargestellt haben. Wir haben die Publikation des vorliegenden Buches eigens verschoben,
damit ich seine kunstlerischen, historischen und archaologischen Befunde noch in meine
theologischen Erwagungen einbeziehen konnte.



Was, wenn Christus ein Name fiir die ungeheure Tragweite
jeder wahren Liebe ist?

Was, wenn sich Christus auf einen grenzenlosen Horizont
bezieht, der uns innerlich anzieht und gleichzeitig vor-
wartstreibt?

Was, wenn Christus ein anderer Name fiir alles ist — in seiner
ganzen Fille?

Ich glaube, genau das versuchte die »Grofde Tradition« zu
sagen, womoglich sogar, ohne es selbst zu wissen. Aber die
meisten von uns sind mit dieser Vollen und Grofden Tra-
dition nie in Berthrung gekommen. Ich verstehe darunter
die immerwihrende Tradition, die »ewige Philosophie«®, die
Weisheit und »Schwarmintelligenz« des gesamten »Leibes
Christi« (1. Korinther 12,27) — und speziell fiir dieses Buch
die Zusammenschau der sich gegenseitig korrigierenden
Themen, die in der Orthodoxie, im Katholizismus und in
den zahllosen Veradstelungen des Protestantismus stindig
wieder auftauchen und einander befruchten. Ich weif3, dass
dies ein gewaltiges Vorhaben ist, aber haben wir derzeit
eine andere Wahl? Wenn wir die Kernmerkmale des Glau-
bens herauskristallisieren wollen, anstatt auf zahllosen Ne-
benkriegsschauplatzen zu streiten, ist dies letztlich dennoch
kein allzu schwieriges Unterfangen.

Wenn man mir gestattet, wiirde ich auf den folgenden
Seiten gern die Rolle eines Reiseleiters einnehmen bei der
Erforschung all der Fragen iiber Christus und uiber das
wahre Wesen der Wirklichkeit, die sich vor uns auftut und
ausbreitet. Das ist eine Suchbewegung, die mich seit tiber
finfzig Jahren fasziniert und inspiriert. Meiner franzis-
kanischen Tradition folgend, will ich ein Gesprach von so
gewaltiger Tragweite ganz unten, gleichsam vom Wurzel-

4 Vgl. Aldous Huxley, Die ewige Philosophie: Texte aus drei Jahrtausenden, Munchen 1994.
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grund der Erde her, in Angriff nehmen, so dass wir diesem
Diskurs wie einem Pfad aus Brotkrumen folgen kénnen,
der uns durch den Wald fihrt: Er beginnt mit der Natur,
passiert ein neugeborenes Kind mit Vater und Mutter in
einem schébigen Stall, fithrt unter anderem zu einer Frau,
die in der Metro sitzt, und gelangt schliefdlich zum Sinn
und Mysterium eines Namens, der auch unser aller Name
sein kénnte.

Falls meine eigene Erfahrung ein Indiz ist, kann die Bot-
schaft dieses Buches die Art und Weise verwandeln, wie wir
all diese Dinge wahrnehmen und in unserer Alltagswelt prak-
tisch umsetzen kénnen. Diese Botschaft kénnte vielleicht
den tiefen universellen Sinn erschliefden, der der westlichen
Zivilisation derzeit wohl abhandengekommen ist und nach
dem sie sich doch zu sehnen scheint. Diese Botschaft hat das
Zeug dazu, das Christentum als natiirliche Religion neu zu
begriinden und nicht als eine Religion, die auf einer Spezi-
aloffenbarung fuft und ausschlieflich ein paar gliicklichen
Erwahlten und Erleuchteten zuginglich ist.

Aber um dieses neue Verstindnis zu erleben, miissen wir
uns zeitweilig auf Umwegen bewegen und behutsam und
achtsam vorgehen. Vor allem am Anfang bitte ich darum,
dass man hinnimmt, dass einige meiner Ausfithrungen
teilweise riitselhaft bleiben diirfen, zumindest fiir eine gewisse
Zeit. Ich weil3, dass das fiir unseren egozentrischen Geist
unbefriedigend und beunruhigend sein kann, der auf jedem
Schritt des Weges schon im Voraus die Ubersicht und Auf-
sicht iiber das Ganze behalten will. Aber es geht in dieser
Sache darum, sich auf jene kontemplative Weise des Lesens
und Lauschens einzulassen, die uns ein grofses und weites
Feld erschliefSen wird.

G. K. Chesterton hat einmal geschrieben: » Deine Religion
ist nicht die Kirche, zu der du gehdrst, sondern der Kosmos, in
dem du lebst.« Sobald wir wissen, dass die gesamte physische




Welt um uns herum und die ganze Schépfung das Versteck
und gleichzeitig der Offenbarungsort Gottes sind, wird uns
diese Welt zur Heimat, schenkt Geborgenheit, verzaubert
und hilt Gnade fiir alle die bereit, die den Blick in die Tiefe
wagen. Ich nenne dieses tiefe gesammelte Schauen »Kon-
templation«.

Die wesentliche Funktion von Religion besteht darin,
uns mit allem zu verbinden (Re-ligio = sich neu verbiinden
oder verbinden). Sie soll uns helfen, die Welt und uns selbst
in einer Gesamtschau zu sehen und nicht nur in isolierten
Fragmenten. Wahrhaft Erleuchtete kénnen deshalb die
Einheit sehen, weil sie von ihrer inneren Einheitserfahrung
her nach aufsen und auf das Ganze schauen, statt alles sofort
als tiberlegen oder unterlegen, drinnen oder draufen zu
definieren. Wenn du meinst, du konntest individuell und
privat »erldst« oder erleuchtet werden, dann bist du nach
meinem Daflirhalten weder erlést noch erleuchtet!

Eine kosmische Sichtweise des Christus konkurriert mit
niemandem und grenzt niemanden aus, sondern schlieft
alle und alles ein (Apostelgeschichte 10,15.35) und erlaubt
Jesus Christus schliefdlich und endlich, eine Manifestation
Gottes zu sein, die das gesamte Universum in sich birgt
und tragt. Wenn man die christliche Botschaft so versteht,
schlagen die Liebe und Gegenwart des Schépfers in der
geschaffenen Welt Wurzeln, und die theoretische Unter-
scheidung von »natiirlich« und »tibernatirlich« wird sozu-
sagen hinfillig. Albert Einstein soll gesagt haben: »Es gibt
nur zwei Weisen, dein Leben zu leben. Entweder so, als sei
nichts ein Wunder, die andere, als sei alles ein Wunder.«
Auf den kommenden Seiten werde ich mich fiir die zweite
Option starkmachen!

Obwohl von der Ausbildung her Philosophie und bibli-
sche Theologie meine Schwerpunkte sind, werde ich auch
auf spezifische Erkenntnisse aus Psychologie, Naturwis-
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senschaft, Geschichte und Anthropologie zurtckgreifen,
um meinen Thesen eine umfassendere Basis zu geben. Ich
mochte nicht, dass dies ein rein »theologisches« Buch ist,
sofern ich das vermag, auch wenn es jede Menge expliziter
Theologie enthailt. Jesus kam nicht auf die Erde, damit das
ausschliefdlich Theologen verstehen und ihre mehr oder we-
niger sinnvollen Unterscheidungen vornehmen kénnen,
sondern damit »sie alle eins sind« (Johannes 17,21). Er
kam, um zu vereinen und »um alle Dinge in sich zu ver-
s6hnen, alles im Himmel und auf Erden« (Kolosser 1,19).
Jede Frau und jeder Mann auf der Strafée — oder in einem
Zug — sollte fahig sein, das zu verstehen und sich dartiiber
zu freuen!

[m gesamten Buch wird man S&tze oder Passagen fin-
den, die von den tibrigen Abschnitten etwas abgesetzt sind.
Wie folgende, die sich auf die anfangs zitierte Geschichte
Caryll Houselanders beziehen:

Christus ist tiberall.

In Ihm hat jede Art von Leben Sinn

und steht mit allen anderen Lebensformen in einer festen
Verbindung.

[ch verstehe diese Unterbrechungen als Einladung, bei
einem Gedanken zu verweilen und sich auf ihn so lange
einzulassen, bis er Kérper, Herz und Wahrnehmung der
AufSenwelt durchdringt und dabei vor allem mit einem im-
mer umfassenderen Raum in Kontakt kommt. Setz dich bei
jedem kursiv gedruckten Satz hin und lies ihn, wenn nétig,
nochmals durch - bis du seine Wirkung und seine umfas-
senderen Konsequenzen fiir die Welt und ihren Verlauf und
fur dich selbst wahrnimmst (mit anderen Worten: bis »das
Wort« fiir dich »Fleisch wird«!). Spring nicht zu rasch zur
nichsten Zeile!



In der klosterlichen Tradition nennt man diese Praxis,
bei einem Text innezuhalten und seine Tiefen auszuloten,
»Lectio Divina« (gottliche Lekttire). Es handelt sich um eine
kontemplative Art des Lesens, die tiefer eintaucht als das
intellektuelle Verstehen von Worten oder als das Benutzen
von Worten, um Antworten zu geben oder um Probleme
und Sorgen unmittelbar zu beheben. Kontemplation bedeu-
tet, geduldig darauf zu warten, dass sich Liicken schliefsen; sie
kann auf sofortige schnelle Folgerungen oder einfache Antwor-
ten verzichten. Sie hat es nicht eilig, zu einem abschlief3en-
den Urteil zu gelangen, ja, sie vermeidet es geradezu, solch
schnelle Urteile zu féllen, weil Urteile eher mit dem egozen-
trischen Bediirfnis zu tun haben, alles selbst zu bestimmen
und zu steuern, als mit einer behutsam-liebevollen Suche
nach der Wahrheit.

Das also wird unser Ubungsweg sein, wenn wir uns ge-
meinsam ans Werk machen, um ein Verstindnis von Chris-
tus zu erarbeiten, der viel mehr ist als der Nachname Jesu.

17






TEIL 1
EIN ANDERER NAME FUR ALLES
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1
CHRISTUS IST NICHT DER NACHNAME JESU

Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.
Die Erde aber war ohne Gestalt und leer,
finster war es uber dem Antlitz des Ur-Chaos,
und die gottliche Geistkraft brutete uber den Wassern.
Gott sprach: »Licht!«, und da war Licht.

Genesis /1. Mose 1,1-3

Quer durch die Reihen der etwa 30 000 existierenden Varian-
ten des Christentums gibt es Glaubige, die Jesus lieben und
(zumindest theoretisch) kein Problem damit haben, sowohl
sein Menschsein als auch seine Goéttlichkeit zu akzeptieren.
Viele von ihnen bringen zum Ausdruck, dass sie eine per-
sonliche Beziehung zu Jesus haben - vielleicht als Antwort
auf seine Inspiration, Nahe und Gegenwart in ihrem Leben,
vielleicht aber auch aus Furcht vor seinem Urteil oder Zorn.
Andere vertrauen auf sein Erbarmen oder benutzen ihn als
Rechtfertigung fiir ihre Weltanschauungen und ihre Politik.
Wie aber kdonnte der Begriff Christus die gesamte Gleichung
idndern? Ist Christus einfach der Nachname Jesu? Oder han-
delt es sich um einen Offenbarungstitel, der unsere ganze
Aufmerksamkeit verdient? Inwiefern unterscheiden sich die
Funktion und die Rolle Christi von denen, die Jesus hat?
Was meint die Bibel damit, wenn Petrus nach Pfingsten in
seiner ersten Ansprache an die Menschenmenge sagt: »Gott
hat diesen Jesus ... zum Herrn und zum Christus gemacht«
(Apostelgeschichte 2,36)? Waren beide nicht schon immer
ein und dasselbe, beginnend mit der Geburt Jesu?

Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir weit aus-
holen und fragen: Was hatte Gott in den ersten Augenbli-



cken der Schépfung im Sinn? War Gott voéllig unsichtbar,
bevor das Universum seinen Anfang nahm? Gibt es denn so
etwas wie ein »Davor«? Weshalb hat Gott iiberhaupt etwas
erschaffen? Was war Gottes Absicht mit der Schépfung? Ist
das Universum selbst ewig? Oder ist das Universum eine
Schopfung innerhalb der Zeit — wie auch Jesus?

Wir missen zugeben, dass wir vermutlich nie das »Wie«
oder auch nur das »Wann« der Schépfung ergriinden wer-
den. Die Frage, die jede Religion zu beantworten versucht,
ist meist das »Warume«. Gibt es einen Hinweis darauf, wa-
rum und wozu Gott den Himmel und die Erde gemacht hat?
Lag dabei irgendeine gottliche Absicht vor, gab es ein Ziel?
Und brauchen wir wirklich einen »Schépfergott«, um die
Existenz des Universums zu erklaren?

Die meisten Traditionen, die sich lange Zeit behaupten
konnten, haben auf diese Fragen Antworten gegeben, und
fir gewoéhnlich lauten die etwa so: Alle existierende Mate-
rie ist Ausfluss einer Ersten Quelle, die urspringlich nur
als Geist existierte. Diese unerschépfliche Primarquelle
verstromte sich irgendwie in endliche, sichtbare Formen,
erschuf alles vom Felsgestein bis hin zum Wasser, zu Pflan-
zen, Organismen, Tieren und Menschen - alles, was wir
mit dem Auge sehen kénnen. Dieser Selbsterweis jener
ewigen Quelle, den man Gott nennt, war die erste Inkar-
nation (der gebrauchliche Begriff fiir die Materialisierung
oder »Fleischwerdung« des Geistes). Sie fand lange vor der
zweiten Inkarnation statt, die personalen Charakter hatte
und sich, wie Christen glauben, in und mit Jesus ereignete.
Die franziskanische Tradition sagt: Die Schépfung ist die
erste Bibel, und sie existierte bereits 13, 7 Milliarden Jahre,
bevor die zweite Bibel geschrieben wurde.”

b  Romer 1,20 sagt dasselbe, falls man sich fragt, inwiefern diese Selbstkritik bereits in der
Bibel aufleuchtet.
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Wenn Christenmenschen das Wort »Inkarnation« hé-
ren, denken die meisten von uns sofort an die Geburt Jesu,
die Gottes totale und persdnliche Vereinigung mit der
Menschheit manifestiert hat. Aber in diesem Buch méchte
ich den Vorschlag machen, dass die allererste Inkarnation
jener Moment war, der in Genesis/1. Mose 1 beschrieben
wird, wo sich Gott mit dem physischen Universum vereinigt
und zum Licht wird, das in allem leuchtet. (Dies ist meines
Erachtens der Grund, weshalb das Licht Gegenstand des
ersten Schopfungstages ist. Seine Geschwindigkeit ist in-
zwischen als die einzige universale Konstante anerkannt.)
Die Inkarnation ist dann eben nicht ausschliefdlich »Gott,
der irgendwann zu Jesus wird«. Es handelt sich um ein we-
sentlich umfassenderes Ereignis, weshalb Johannes Got-
tes Prasenz zunidchst mit dem Allgemeinbegriff »Fleisch«
umschreibt (Johannes 1,14). Johannes spricht von jenem
allgegenwirtigen Christus, den Caryll Houselander so haut-
nah erfahren hat, von dem Christus, dem auch wir anderen
alle stindig in unseren Mitmenschen, in einem Berg, in
einem Grashalm oder in einem Vogel begegnen.

Alles, was sichtbar ist, ist Selbstmitteilung Gottes. Ohne
Ausnahme. Was sonst konnte es sein? »Christus« ist eine
Bezeichnung fiir die urspriingliche Matrix (den »Logos«),
durch die »alle Dinge entstanden sind. Und kein einziges
Ding ist ohne den Logos da« (Johannes 1,3). Die Dinge so
sehen zu kénnen hat meinem eigenen Glauben eine neue
Dimension gegeben, ihn mit neuer Energie erfillt und ihn
weiter gemacht, und ich glaube, genau dies kénnte der ganz
besondere Beitrag des Christentums unter den Weltreligi-
onen sein.°

6 Deswegen spricht der Titel des ersten Teils dieses Buches von »jedem Ding« und nicht einfach
von »allem«, weil ich glaube, das Christusgeheimnis bezieht sich in besonderer Weise auf
Dinglichkeit, Materialitat, physische Existenz. Ich verstehe unter Christus keine Konzepte
und ldeen. Sie mogen wohl das Christusgeheimnis kommunizieren, wie ich es hier zu tun



Wenn man dariiber hinwegsehen kann, dass Johannes
ein mannliches Pronomen benutzt, um etwas zu beschrei-
ben, was eindeutig jenseits von Geschlechterdefinitionen
existiert, kann man sehen, dass er uns in seinem Prolog
(1,1-18) eine heilige Kosmologie” anbietet und nicht nur
eine Theologie. Lange vor der Inkarnation in der Person
Jesus war Christus zutiefst in alle Dinge eingebettet -
als alle Dinge! Die ersten Zeilen der Bibel betonen, dass
»die gottliche Geistkraft ilber den Wassern der Urflut«
beziehungsweise der gestaltlosen Leere »briitete«, und
schlagartig wurde das materielle Universum in seiner
gesamten Tiefe und Bedeutung sichtbar (Genesis 1,1ff.).
»Zeit« bedeutet an dieser Stelle selbstverstidndlich noch
nichts. Das Christusgeheimnis ist der neutestamentliche
Versuch, jener Greifbarkeit und Anschaulichkeit einen Na-
men zu geben, die sich bereits am ersten Schopfungstag
ereignet hat.

Ich erinnere daran: Licht ist nicht so sehr das, was man
sieht, sondern das, wodurch man alles andere sieht. Deswe-
gen macht Jesus Christus im Johannesevangelium die fast
tiberheblich klingende Aussage: »Ich bin das Licht der Welt«
(Johannes 8,12): Jesus Christus ist das Verschmelzen von
Materie und Geist an einem konkreten Ort, damit auch wir
fihig werden, beides immer und tiberall zusammenzufiigen
und die Dinge in ihrer ganzen Fiuille wahrzunehmen und zu
geniefden. Das kann so weit gehen, dass wir fahig werden, so
zu sehen, wie Gott sieht, falls das keine allzu hochfliegende
Erwartung ist.

versuche, aber »Christus« bezieht sich fur mich auf Ideen, die auf spezifische Weise »Fleisch
angenommen haben« (Johannes 1,14). Jede und jeder hat natiirlich die Freiheit, anderer
Meinung zu sein als ich, aber zumindest sollte man wissen, wovon ich ausgehe, wenn ich in
diesem Buch von »Christus« rede.

7 Anmerkung des Ubersetzers: Kosmologie (griechisch xoopoloyia, »die Lehre von der Welt«)
beschaftigt sich mit dem Ursprung, der Entwicklung und der grundlegenden Struktur des
Kosmos sowie mit dem Universum als Ganzem.
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Naturwissenschaftler haben entdeckt, dass alles, was fiir
das menschliche Auge wie Finsternis aussieht, in Wahrheit
von winzigen Teilchen erfillt ist, die »Neutrinos« genannt
werden. Es handelt sich um Lichtpartikel, die im gesamten
Universum unterwegs sind. Offenbar gibt es nirgends so
etwas wie absolute Dunkelheit, obwohl das menschliche
Auge meint, dass es so sei. Das Johannesevangelium ist
genauer als unsere Vorstellungen, wenn es Christus »ein
Licht« nennt, »das von der Finsternis nicht iberwaltigt
werden kann« (1,5). Zu wissen, dass jenes innere Licht
nicht ausgeknipst oder eliminiert werden kann, stimmt
zutiefst hoffnungsvoll. Und als sei das nicht genug, zeigt
das aktive Verb, das Johannes benutzt (»Das wahre Licht ...
kam in die Welt«, 1,9), dass das Christusgeheimnis kein
einmaliges Ereignis ist, sondern ein Prozess, der im Lauf
der Zeit fortdauert — ebenso konstant wie das Licht, das das
All erfullt. Und »Gott sah, dass das Licht gut war« (Genesis
1,3). Ich bitte darum, das festzuhalten!

Aber die Metaphorik wird noch tiefsinniger und dich-
ter. Christinnen und Christen gehen davon aus, dass diese
universale Prasenz zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt »von einer Frau unter dem Gesetz« geboren wurde
(Galater 4,4). Dies ist der gewaltige christliche Sprung des
Glaubens, den nicht alle nachvollziehen konnen oder wol-
len. Wir behaupten mit einer gewissen Dreistigkeit, dass ein
konkretes Individuum so von der Gegenwart Gottes erfillt
wurde, dass man an und in ihm ablesen kann, wie Mensch-
heit und Gottheit vereint zusammenwirken kénnen - und
deshalb auch in uns! Anstatt allerdings zu sagen, dass Gott
durch Jesus in die Welt kam, wire es vielleicht richtiger
zu sagen, dass Jesus aus einer von Christus erfullten Welt
kam. Die zweite Inkarnation war Ausfluss der ersten und
entsprang Gottes Liebesvereinigung mit der physischen
Schopfung. Fur wen sich das noch immer schriag anhért,



moge mir noch ein Weilchen Vertrauen vorschiefSen. Ich
verspreche, dass meine Ausfihrungen den Glauben an Je-
sus und den an Christus vertiefen und erweitern wird. Es
handelt sich um eine gewichtige neue Umschreibung daftir,
wer oder was Gott sein kdnnte und was ein so verstandener
Gott tut. Moglicherweise brauchen wir einen solchen Gott,
um angemessener auf jene Fragen eingehen zu kénnen, die
Ausgangspunkt dieses Kapitels gewesen sind.

Der springende Punkt ist fiir mich folgender: Wenn ich
weil3, dass die mich umgebende Welt zugleich Versteck und
Offenbarung Gottes ist, kann ich nicht mehr behaupten,
dass es einen wichtigen Unterschied zwischen dem Natiir-
lichen und dem Ubernatiirlichen, dem Heiligen und dem
Profanen gibt. (Eine gottliche »Stimme« macht in Apos-
telgeschichte 10 einem ziemlich widerborstigen Petrus
ebendies klar.) Alles, was ich sehe und erkenne, ist in der
Tat ein »Uni-Versum« (wortlich: »das in Eins Gekehrte«),
das sich um ein koharentes Zentrum bewegt. Die gottliche
Gegenwart sehnt sich nach Verbindung und Gemeinschaft,
nicht nach Trennung und Teilung — es sei denn, um einer noch
tieferen kiinftigen Ebene von Einheit willen.

Was fiir einen Unterschied macht das aus fiir die Art und
Weise, wie ich durch die Welt gehe und wie ich alle meine
Mitmenschen sehe, denen ich im Lauf des Tages begegne!
Esistjetzt so, als konne alles, was bisher enttduschend und
»verfallen« gewirkt hat, einschliefdlich all der riesigen Riick-
schlage im Blick auf einen positiven Verlauf der Geschichte,
als Teil einer Gesamtbewegung gesehen werden, die nach
wie vor begeistern kann und durch Gottes Liebe eine die-
nende Funktion hat. Das alles muss irgendwie brauchbar
und voll von ungenutztem Potenzial sein, einschliefdlich
jener Dinge, die sich wie Betrug oder gar wie Kreuzigung
anfithlen. Weshalb und wie kénnten wir die Welt sonst lie-
ben? Nichts und niemand muss aufsen vor bleiben.
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Die Art von Ganzheit, die ich beschreibe, ist etwas, was
unsere postmoderne Welt nicht mehr zu schitzen vermag
und sogar vehement leugnet. Ich frage mich immer, wes-
halb wir nach dem Triumph des Rationalismus wihrend
der Zeit der Aufkliarung solch eine Zusammenhangslo-
sigkeit vorziehen. Ich war einmal der Meinung, wir seien
uns alle einig, dass die Suche nach Zusammenhangen und
nach einer Art von letztem Sinn erstrebenswert ist. Aber
im vergangenen Jahrhundert haben zahlreiche Intellektu-
elle die Existenz und den Erweis solch umfassender Ganz-
heit geleugnet — und im Christentum haben wir den Fehler
begangen, die Gegenwart des Schépfers in der gesamten
Schopfung auf eine einzige Manifestation in menschli-
cher Gestalt zu reduzieren, auf Jesus. Die Folgen unserer
extrem selektiven Wahrnehmung fiir die Geschichte und
die Menschheit waren geradezu desastrds. Die Schopfung
wurde als etwas Profanes hingestellt, als ein hiibscher Zu-
fall, als blofde Kulisse fiir das eigentliche Schauspiel der
gottlichen Absicht — in dem immer und ausschliefslich
nur wir selbst die Hauptrolle gespielt haben. (Oder, noch
prekirer, Er!) Es ist unmoglich, dass sich Menschen inner-
halb eines profanen, leeren oder zufélligen Universums
als spirituelle Wesen erleben. Diese Sichtweise vermittelt
uns vielmehr eine Grundstimmung von Getrenntein und
Konkurrenz; wir streben nach Uberlegenheit, anstatt zu-
tiefst verbunden zu sein und dieser Einheit zu erlauben,
immer weitere Kreise zu ziehen.

Aber Gott liebt Dinge, indem er sie wird.
Gott liebt Dinge, indem er eins wird mit ihnen,
nicht indem er sie ausstojfst.

Durch den Schépfungsakt hat Gott gezeigt, dass und wie
sich die gottliche Gegenwart in die physische und materi-



elle Welt verstromt.® Gewoéhnliche Materie ist das Versteck
des Geistes und insofern der Kérper Gottes. Was kénnte
das denn sonst sein, wenn wir — mit allen rechtglaubigen
Juden, Christen und Muslimen — annehmen, dass »ein Gott
alle Dinge erschaffen hat«? Seit Anbeginn der Zeit hat Got-
tes Geist durch die physische Schépfung seine Ehre und
Glte offenbart. Zahlreiche Psalmen bestitigen das bereits,
wenn sie davon reden, dass »Fliisse in die Hande klatschen«
und »Berge singen vor Freude«. War Paulus, als er geschrie-
ben hat: »Es gibt nur Christus. Er ist alles und er ist in
allem« (Kolosser 3,11), ein naiver Pantheist, oder hat er
tatsichlich schon das volle Ausmaf’ des Evangeliums von
der Inkarnation Gottes verstanden?

Gott hat anscheinend beschlossen, dem Unsichtbaren
eine Gestalt zu verleihen in dem, was wir »sichtbar« nen-
nen, so dass alle sichtbaren Dinge Offenbarung der einen
spirituellen Energie Gottes sind, die sich endlos verstromt.
Sobald das ein Mensch einmal begriffen hat, ist es schwie-
rig, je wieder einsam zu sein in dieser Welt.

EIN UNIVERSALER UND PERSONLICHER GOTT

Zahlreiche Bibelstellen betonen sehr deutlich, dass dieser
Christus »von Anfang an« existiert hat (Johannes 1,1-18,
Kolosser 1,15-20 und Epheser 1,3-14 sind die Hauptquel-
len), so dass Christus und Jesus nicht einfach denselben
Bedeutungsraum einnehmen kénnen. Indem Christen das
Wort »Christus« an Jesus angeklebt haben, als sei dies sein
Nachname und nicht jenes Mittel, durch das Gott die ge-
samte Materie im Verlauf der Geschichte verzaubert hat,

8 Siehe sowohl Romer 8,19ff. als auch 1. Korinther 11,17ff., wo Paulus seine expansive Auf-
fassung der Inkarnation auf fir mich iberzeugende Weise verdeutlicht. Die meisten von uns
haben das allerdings nie so gehart.

27



28

wurde das christliche Denken ziemlich schludrig. Unser
Glaube wurde zu einem theologischen Wettstreit zwischen ver-
schiedenen kleinkarierten Erlosungstheorien anstatt zu einer
universalen Kosmologie, in der wir alle mit der uns innewoh-
nenden Wiirde Platz finden kéonnen.

Gerade heute brauchen wir, vielleicht mehr denn je zuvor,
einen Gott, der so grofs ist wie das noch immer expandie-
rende Universum. Sonst werden gebildete Menschen Gott
nach wie vor als blofses Anhangsel an eine Welt sehen, die
in sich selbst fantastisch, wunderschon und lobenswert ist.
Wenn Jesus nicht auch als Christus prasentiert wird, dann
prophezeie ich, dass immer weniger Menschen aktiv gegen
das Christentum rebellieren werden, wihrend es fiir immer
mehr Menschen im Laufe der Zeit uninteressant wird. Zahl-
reiche naturwissenschaftliche Forscher, Biologen und Sozial-
arbeiter haben das Christusgeheimnis gewtirdigt, ohne dass
sie dafir irgendwelche Jesus-Sprache verwenden mussten.
Das Gottliche war anscheinend niemals besonders erpicht
darauf, dass wir seinen oder ihren exakten Namen auf die
Reihe kriegen (siehe Exodus/2. Mose 3,14). Jesus selbst sagt:
»Vertraut nicht denen, die >Herr, Herr< sagen« (Matthius
7,21; Lukas 6,46). Er selbst sagt, es kime auf die an, die das
»Richtige tun« und nicht auf die, die »das Richtige sagen«.
Aber verbale Rechtglaubigkeit ist eine Lieblingsbeschifti-
gung des Christentums und hat uns zu manchen Zeiten le-
gitimiert, Menschen auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen,
weil sie nicht »das Richtige gesagt« haben.

Das passiert, wenn wir uns auf einen exklusiven Jesus
fixieren, zu dem wir eine »persénliche Beziehung« haben,
und darauf, wie er dich und mich vor einer irgendwie ge-
arteten ewigen feurigen Folter retten kann. In den ersten
zwei Jahrtausenden der Christenheit haben wir unseren
Glauben in Gestalt eines Problems und einer Drohung for-
muliert. Aber wenn du meinst, das Hauptziel Jesu bestiinde



darin, ein Heilmittel fiir deine persénliche und individuelle
Erlésung zur Verfigung zu stellen, liegt der Gedanke nabhe,
dass er mit der Menschheitsgeschichte insgesamt rein gar
nichts zu tun hitte — mit Krieg und Ungerechtigkeit, mit der
Zerstorung der Natur oder mit irgendetwas, was den Begier-
den unserer Egos oder unseren gesellschaftlichen Vorurtei-
len widerspricht. Am Ende haben wir unter der Rubrik »Jesus«
unsere Nationalkulturen verbreitet, anstatt im Namen Christi
eine Botschaft der universellen Befreiung zu verkiinden.

Wenn wir keine Ahnung davon haben, dass die Welt in
sich geheiligt ist — jedes noch so winzige Bruchstiick des
Lebens und des Todes —, fillt es uns schwer, Gott in unserer
eigenen Lebenswirklichkeit zu sehen, geschweige denn die
gesamte Wirklichkeit zu achten, zu schiitzen oder zu lieben.
Die Folgen dieser Ignoranz umgeben uns tiberall; sie zeigen
sich darin, wie wir unsere Mitmenschen bis heute ausbeu-
ten und ihnen Schaden zuftigen, aber auch die lieben Tiere,
das Gewebe all dessen, was wichst, das Land, die Gewasser
und besonders die Luft. Es hat bis zum 21. Jahrhundert
gedauert, bis ein Papst das so deutlich ausgesprochen hat
wie Papst Franziskus in seinem prophetischen Dokument
Laudato Si. Mége es nicht zu spat sein und moge der Graben
zwischen praktisch-konkreter Sichtweise (Wissenschaft)
und holistischer Sichtweise (Religion) vollstandig iberwun-
den werden. Beide brauchen einander noch immer.

Das, was ich in diesem Buch als inkarnatorisches Weltbild
bezeichne, ist das tiefe Erkennen der géttlichen Gegenwart in
buchstablich allem und allen. Das ist der Schlissel zu geisti-
ger und geistlicher Gesundheit und auch zu einer bestimmten
Grundzufriedenheit und Lebenstreude. Eine inkarnatorische
Weltsicht ist die einzige Moglichkeit, wie wir unsere inneren
Welten mit der Aufdenwelt versohnen kénnen, Einheit mit
Vielfalt, das Materielle mit dem Spirituellen, das Individuelle
mit Kollektivem und das Géttliche mit dem Menschlichen.
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[m frithen 2. Jahrhundert fing die Kirche an, sich »katho-
lisch« zu nennen, das so viel bedeutet wie global oder univer-
sal. Das geschah, nachdem sie den eigenen universalen Cha-
rakter und die Universalitit ihrer Botschaft begriffen hatte.
Erst als die Kirche das Bewusstsein dafiir wieder verloren
hatte, eine unteilbare und inklusive Botschaft zu verkiinden,
wurde der Begriff »katholisch« mit Hilfe des Adjektivs »r6-
misch« eingefriedet. Schliefdlich fuhren wir nach der bitter
ndtigen Reformation 1517 damit fort, uns in immer klei-
nere, miteinander konkurrierende Fraktale aufzusplittern.
Davor hatte schon Paulus die Korinther gewarnt, indem er
eine Frage stellte, die uns noch immer ausbremsen sollte:
»Kann Christus aufgeteilt werden?« (1. Korinther 1, 13)?
Aber wir haben in den Jahren, seit diese Worte geschrieben
wurden, munter weiter gespaltet.

Das Christentum ist, um es milde auszudriicken, zu
einem Sammelsurium von Stammeskulturen geworden.
Aber das muss es nicht bleiben. Der eigentliche und ganze
christliche Sprung des Glaubens besteht darin, dass wir da-
rauf vertrauen, dass uns Jesus gemeinsam mit Christus ein
menschliches, aber dennoch vollig passgenaues Fenster in jenes

Ewige Jetzt geschenkt hat, das wir Gott nennen (Johannes
8,58; Kolosser 1,15; Hebrier 1,3; 2. Petrus 3,8).

Christus ist Gott, und Jesus ist die historische Gestaltwer-
dung des Christus in der Zeit.

Jesus ist ein Dritter, nicht nur Gott und nicht nur Mensch,
sondern Gott und Mensch vereint.

Dies ist die einzigartige und zentrale Botschaft des Chris-
tentums, und sie hat massive theologische, psychologische
und politische Konsequenzen — und zwar tiberaus positive.
Aber wenn wir unfdhig sind, diese beiden scheinbaren An-
tipoden Gott und Mensch in Jesus Christus zusammenzu-



denken, konnen wir beides meist auch nicht in uns selbst
oder im restlichen materiellen Universum vereinen. Das
ist bisher unsere Hauptsackgasse gewesen. Jesus sollte den
Code knacken, aber weil wir ihn nicht mit Christus verbun-
den haben, haben wir den Kern dessen verloren, was das
Christentum hitte sein kénnen.

Ein ausschliefdlich personlicher Gott wird zum Kitsch-
gbtzen einer Stammeskultur, und ein ausschlief’lich uni-
versaler Gott verldsst niemals den Raum abstrakter Theo-
rie und philosophischer Prinzipien. Aber wenn wir lernen,
beide zu verbinden, dann schenken uns Jesus und Christus
einen Gott, der sowohl persionlich als auch universal ist.

Das Christusgeheimnis segnet und salbt von Anfang an
die gesamte physische Materie mit einer ewigen Berufung.
(Es sollte nicht iiberraschen, dass das Wort, das wir aus
dem Griechischen [Xptotog| mit Christus tibersetzen, von
dem Hebriischen mesach kommt, was »der Gesalbte« oder
der Messias bedeutet. Er offenbart, dass alles »gesalbt« ist!)
Viele beten noch immer fiir etwas und warten noch im-
mer auf etwas, was uns bereits dreimal geschenkt worden
ist: zundchst in der Schépfung; zweitens in Jesus, »damit
wir ihn horen konnten, ihn sehen mit eigenen Augen, ihn
schauen und mit unseren Hinden bertihren, das Wort,
das das Leben selbst ist« (1. Johannes 1,1); und drittens
in jener fortwihrenden Liebesgemeinschaft (von Christen
als der »Leib Christi« bezeichnet), die sich im Lauf der ge-
samten Menschheitsgeschichte allmahlich entfaltet (Roémer
8,18ff.). Wir befinden uns noch immer in diesem Fluss.

Angesichts unserer gegenwartigen Bewusstseinsentwick-
lung und insbesondere des historischen und technologischen
Zugangs, den wir heutzutage zum »Gesamtbild« haben, frage
ich mich, ob ein aufrechter Mensch eine heile und heilige
»personliche« Beziehung zu Gott haben kann, wenn ihn die-
ser Gott nicht zugleich mit dem Universalen verbindet. Ein
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