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Einleitung: Neue Horizonte des Glaubens und Denkens

1. Zu den bisherigen Bianden

Damit bin ich nun gliicklich beim siebten Band meiner Simtlichen Werke
angekommen. Es diirfte immer deutlicher werden, dass es in dieser meiner
Werkausgabe nicht nur um eine schlichte Sammlung von wissenschaftlichen
Veroffentlichungen geht, sondern um einen dramatischen Prozess, der den
Denk- und Lebensweg eines Theologen und zugleich ein Stiick personlich
erfahrener konfliktreicher Theologie-, Kirchen- und Zeitgeschichte sichtbar
werden ldsst.

Der biographische Kontext ist deshalb zur Erhellung des sachlichen Texts
keineswegs tiberfliissig, weil angeblich bekannt, sondern unverzichtbar. Ich
kann den Lesern dieser Biande schlecht zumuten, stets die drei recht komple-
xen Memoirenbinde zu konsultieren. Deshalb habe ich mir die nicht geringe
Miihe gemacht, die einzelnen Schriften jeweils in einem Vorspann ,,Biogra-
phischer Kontext* zu situieren. Man mag ein solches Verfahren bei wissen-
schaftlichen Arbeiten ungewohnlich finden. Doch ist in meinen drei Binden
»Erinnerungen“ nun einmal eine nicht ganz gewohnliche Theologen-Vita
aufgezeichnet. Mein wissenschaftliches Werk war immer eng mit meiner Le-
bensgeschichte verflochten, und dies schon vor meiner Professur an einer
deutschen Universitit. Und ich werde auch nie zu den Professoren gehoren,
die nur fiir wenige andere Spezialisten schreiben.

Angesichts der Uberfiille des Materials hitte ich vielleicht besser nur ,,Ge-
sammelte Schriften“ ankiindigen sollen? Aber ich wollte ja nicht nur eine
Auswahl meiner Schriften, sondern meine Opera omnia, alle meine entschei-
denden, mafsgeblichen Werke prisentieren. Was ich unter ,,Werk“ verstehe?
Zweifellos in erster Linie meine Biicher. Ich habe sie die lingste Zeit nicht
gezihlt, sondern habe sie fiir mich gewichtet nach geistigem Aufwand, nach
Reichweite, Tiefgang der Problematik, nach Wirkung und Auswirkung. Nun
zeigt die bis auf den heutigen Tag weitergefiihrte Bibliographie, dass die Zahl
der Biicher auf 77 angewachsen ist.

Aber es stellt sich die Frage, ob man wirklich alle Artikel und kleineren
Veroffentlichungen als Werke betrachten muss, die aus Griinden einer rein
quantitativen Vollstindigkeit eine erneute Veroffentlichung verdienten. Mei-
ne Bibliographie zdhlt bisher 767 Artikel; hinzu kommen weitere 351 Arti-
kel, die in Sammelwerken erschienen sind. Manche dieser kleineren Artikel
sind eingegangen in die Biicher und erfordern wie auch einzelne Rezensionen
oder Glossen keinen unmittelbaren Abdruck. Letztlich ist es eine Ermessens-
frage, die ich als Autor zu entscheiden habe, was als Werk in die einzelnen
Binde der Gesamtausgabe aufgenommen zu werden verdient und was unter
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Umstidnden als Parerga in Band 24 als ,,Varia“ abgedruckt werden kénnte.
Wie auch immer, ich habe nie daran gedacht, eine Art historisch-kritischer
Ausgabe zu veranstalten. Welch eine Fiille von moglichen Varianten hitte
man da noch bieten miissen. Die einzelnen schon so umfangreichen Binde
sollten nicht durch einen kritischen ,,Apparat“ noch mehr aufgefiillt werden,
sondern in ihrer Mischung aus Geschichte und Geschichten noch lesbar blei-
ben.

2. Standige Horizonterweiterung

Dieser Band, der die Interaktion von Theologie und Philosophie dokumen-
tiert, zeigt, wie sehr sich mein Denken in stindiger Horizonterweiterung wei-
terentwickelt hat. Meine Kollegen und Freunde Hermann Hiring und Karl-
Josef Kuschel, Herausgeber eines ,Arbeitsbuchs“ zu meiner Theologie
(1993), haben dies anlisslich meines 65. Geburtstags im Schloss Bebenhau-
sen bei Tiibingen mit folgenden Worten beschrieben®:

»(...) Hans Kiing, 1928 geboren, dessen Buch ,Rechtfertigung‘ 1957 er-
schien und grofle Aufmerksambkeit erregte, der 1960 an der Theologischen
Fakultit in Tiibingen einen Lehrstuhl erhielt und 1964 das Institut fiir 6ku-
menische Forschung eroffnete, dessen Direktor er bis zum heutigen Tage
blieb, er ist natiirlich in all den Jahren viele und verschiedene Wege gegan-
gen. Er hat geforscht und gelehrt, nach innen weiterfithrende Fragen gestellt
und nach auflen neue Horizonte eroffnet. Er hat Resolutionen verfasst und
sich zum Studium zuriickgezogen, er hat streng theologische Problemkom-
plexe durchgeackert und ist mit Politik und Literatur, mit Musik und Oko-
nomie in Kontakt geblieben. Man hat ihn bewundert und ihm iibel mitge-
spielt. ,Am Puls der Zeit war seine Devise, und gerade deshalb kam er immer
wieder auf die eine Botschaft von Jesus Christus zuriick. Von den Kirchen-
mannern wurde er als nicht mehr katholisch diskriminiert, weil er hartnackig
an die grofse katholische Tradition erinnert hat. (...)

Und doch hat sich innerhalb von dreiffig Jahren nahezu alles verindert.
Wie das Institut aus allen Nihten platzt — mit Arbeitsriumen, Biichern und
Archiven bis unter die Dachziegel gefiillt —, so hat sich der Aktionsradius
seines Chefs im Laufe der Jahre kontinuierlich erweitert. Zugleich findet sich
tiberall Krise, Abbruch und Neubeginn. Und wie die Verbannung aus der
theologischen Fakultit ihm seine Heimat an der Tiibinger Universitit nicht
rauben konnte, so haben sich alle Briiche und Neuanfinge im Nachhinein

1 Vgl. Hermann Hiring — Karl-Josef Kuschel (Hg.), Hans Kiing. Neue Horizonte des
Glaubens und Denkens. Ein Arbeitsbuch, Miinchen 1993, S. 13-15.
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als die Wiederaufnahme und Fortfithrung von friitheren Linien erwiesen. Der
Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass sich der Theologe Kiing zwar mit
vielem beschiftigte, aber immer bei seinen Leisten geblieben ist. Er hat sich
im Laufe seiner Theologenjahre nicht einfach die Themen - wie viele Ah-
nungslose meinen: die publikumswirksamsten — ausgewihlt, sondern ist ei-
nen konsequenten Weg gegangen. Zwar erkannte er die Zeichen der Zeit,
aber diese waren gerade die Probleme der ,Ewigkeit‘: die Fragen der Okume-
ne ebenso wie die einer innerkatholischen Reform und die Suche nach einer
neuen Verantwortung des christlichen Glaubens; die ungezihlte Menschen
bewegende Frage nach Gott genauso wie das Gespriach mit Weltanschauun-
gen und Weltreligionen. Kiing erarbeitete sich dabei seine Positionen in Aus-
einandersetzung mit groflen philosophischen und theologischen Entwiirfen
und suchte seine Aktualitit in der stindigen Auseinandersetzung mit der
Schrift sowie mit den Regeln einer wissenschaftlich verantworteten Theorie.
So dufSerte sich Hans Kiing in erster Linie gerade nicht in Artikeln, Interviews
oder schmissigen Statements, sondern in meist umfangreichen und an-
spruchsvollen Biichern. Nur der Zwang zur Klarheit des Gedankens und
zur Transparenz der Sprache konnten seine stindige internationale Prisenz
garantieren.

Nur so konnte es ihm gelingen, den Horizont seines Glaubens und Den-
kens kontinuierlich auszuweiten. Er wurde zum Spezialisten fiir vieles, ohne
je beim einzelnen stehen zu bleiben. Selbst der gnadenlosen Strategie seiner
kirchenamtlichen Gegenspieler gelang es nicht, ihn auf die Rolle des Ketzers
in ekklesiologischen Spezialfragen zu fixieren. Mit Fragen des kirchlichen
Amtes und der papstlichen Unfehlbarkeit allein ist Kiing schon lange nicht
mehr zu packen. Wer es mit ihm aufnehmen will, muss sich schon die Miihe
machen, ihm theologisch im selben Tempo zu folgen. Stindige Horizonter-
weiterung erwies sich so fir Kiing als der beste Weg, die Kontrahenten in
ihrer Unbeweglichkeit und Fixierung auf kirchliche Selbsterhaltung vorzu-
fithren. (...)*

3. Friihes Zeugnis: Auseinandersetzung mit Arnold J. Toynbee

Ich dokumentiere hier einen kaum bekannten geschichtsphilosophischen
Text, der schon vor dem Konzil meine Faszination fiir grofse geschichtliche
Zusammenhinge zeigt. Es war ein kithnes Unterfangen: Schon als dreifSig
Jahre junger lic. phil. und Dr. theol. fragte ich mich, ob ich es mir zumuten
kann, mich mit dem berithmten britischen Universalhistoriker Arnold
J. Toynbee offen auseinanderzusetzen. Dieser Autor eines zehnbindigen mo-
numentalen Werkes ,,A Study of History“, in zwei Binden gekiirzt unter
dem Titel ,,Der Gang der Weltgeschichte* auf Deutsch erschienen, hatte ,,An
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Historian’s Approach to Religion“ (London 1956) unter dem deutschen Ti-
tel ,,Wie stehen wir zur Religion?“ (Ziirich 1958) veroffentlicht. Und so habe
ich es denn gewagt, auf Anfrage einer fithrenden Zeitung der Zentralschweiz
eine eingehende Besprechung dieses Werkes zu verfassen, welche Stirken
und Schwichen von Toynbees Religionsauffassung herausarbeitet.

Es wird dabei deutlich, wie ich schon friih eine universale Sicht der Welt-
geschichte anstrebte, doch dabei meinen eigenen Weg suchte, der in spiteren
Jahrzehnten in Monographien zu Weltreligionen, Weltpolitik, Weltwirt-
schaft, Weltliteratur und schliefllich Weltethos seinen Niederschlag finden
sollte. In ,,Projekt Weltethos* (1990) werde ich auf Toynbees Kulturkreis-
theorie — im Vergleich mit Hegels Geschichtsphilosophie und Oswald Speng-
lers Kulturmorphologie — zuriickkommen (vgl. HKSW 19).

Wie steben wir zur Religion? Zu Arnold |. Toynbees 70. Geburtstag?®

Die Einstellung zur Religion hat sich in den letzten 50 Jahren — wenigstens
bei einer fithrenden Elite — entschieden gewandelt. War um die Jahrhundert-
wende auf den europiischen Universititen der Atheismus weithin Mode, so
sind im Westen die einen militanten Atheismus dozierenden Professoren Ra-
ritdten, ja fast so etwas wie Museumsstiicke aus dem 19. Jahrhundert gewor-
den. Dass dieser Wandel aber auch die Masse nicht unbewegt lisst, zeigt
unter anderem die Tatsache, dass — aufSer den Kommunisten — es sich keine
Partei (und auch keine Zeitung) heute noch gestatten kann, einen konstant
antireligiosen Kurs zu steuern. Man versichert im Gegenteil von allen Seiten
(und im Ausland noch mehr als in unserer etwas langsameren Heimat), dass
auch der richtig verstandene Sozialismus, Liberalismus usw. nichts gegen
»Religion“, ja sogar nichts gegen kirchlich praktizierte Religion einzuwen-
den habe, dass im Gegenteil ... usw.

Die heilsame Krise: Man wird sagen miissen, dass diese Abkehr vom militan-
ten Atheismus teilweise auf das Konto religiéser Apathie zu buchen ist: Man
ist so unreligios geworden, dass man, miide, auch noch den Kampf gegen
die Religion zugunsten des ,,Mir ist iiberhaupt alles gleich.“ aufgegeben hat.
Aber diese religiose Gleichgiiltigkeit ist doch nur eine Seite der geschichtli-
chen Entwicklung. Die andere ist ebenso Tatsache: Die vielschichtige geistige
Krise, in die eine unreligiose Welt, besonders sichtbar in den beiden Welt-
kriegen, hineingeraten ist, hat viele denkende Menschen wieder auf die Be-
deutung dessen, was man Religion nennt, aufmerksam gemacht.

2 Veroffentlicht in: Luzerner Neueste Nachrichten vom 20.6.1959.
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Und so versichern uns heute nicht nur mehr Prediger, sondern auch Psy-
chologen, Soziologen, Arzte, Literaten, Atomphysiker, Politiker, dass es
nicht gut ist, Gott aus dem Leben des Einzelnen und der menschlichen Gesell-
schaft auszuklammern. Auch Historiker haben sich auf die Bedeutung der
Religion besonnen. Bezeichnend dafiir ist das Buch des international bekann-
ten englischen Universalhistorikers Arnold J. Toynbee ,,An Historian‘s Ap-
proach to Religion“. Toynbee hatte einmal mit der Ansicht begonnen, dass
die Religionen nur um der Zivilisationen willen existierten. Heute ist er nicht
mehr dieser Ansicht. Im Laufe seines Lebens und Forschens ist ihm ein tiefe-
rer Sinn der Religion aufgegangen und seine Auffassung hat er nun - in
diesem Jahre 70 Jahre alt — in seinem Buche niedergelegt. ,,Ich hatte es ge-
tan“, schreibt er im Vorwort, ,,weil ich in meinem Leben einen Punkt er-
reicht hatte, an dem sich die Frage, wie wir zur Religion stiinden, beharrlich
und uniiberhorbar stellte. Vielleicht hitte ich sie zu iberhéren versucht, hit-
te ich mich iiberzeugen konnen, sie sei nur eine personliche; sie wire dann
fiir andere Leute von keinem grofSeren Belang oder Interesse gewesen. Doch
glaube ich damit, dass sie mich verfolgt, eine der charakteristischen Erfah-
rungen unserer Generation in der abendlindischen Welt zu machen. Die be-
lebende Beriihrung mit dem Ungliick hat uns an die Religion erinnert.*

Man liest Toynbee gern: Sein Stil zeigt keine professorale Trockenheit und
keine aktenhafte Verstaubtheit. Er schreibt keine langweilige Historie, son-
dern lebendige Geschichte: geistvoll, bilderreich, gegenwartsbezogen. Illust-
rative Einzelfakten beleben iiberall die grofiflichigen Ubersichten, welche
nicht nur zeitlich die Weltepoche, sondern auch raumlich die Weltkulturen
ineinanderweben. Toynbee blendet mit seinem verschiedenartigen Tatsa-
chenmaterial, seinen universalen Kenntnissen und verbliiffenden Parallelen:
Alles wird zu allem in Beziehung gesetzt: von China bis Stidamerika, vom 4.
Jahrtausend vor Christus bis zum 2. nach Christus, soweit eben Geschichte
dokumentarisch fassbar ist. Dass einem solchen Unternehmen Gefahren in-
newohnen, wird nicht nur der Fachhistoriker bemerken. Toynbee ist denn
auch gerade wegen seiner Methode und seinen brillanten Geschichtskons-
truktionen heftig angegriffen worden. Immerhin hat Toynbees Geschichts-
schreibung fiir unsere Frage nach der Religion kriftig ins Licht geriickt: die
grundsitzliche Gleichartigkeit von zeitlich geschiedenen Vorgiangen; den dy-
namischen Charakter der geschichtlichen Entwicklung in ihrem Wechselspiel
von Hindernis und Leistung, Herausforderung und Reaktion, Pause und
Neubeginn; das Ineinandergehen und deshalb die notwendige Zusammen-
schau von Profan- und Religionsgeschichte; die entscheidende Bedeutung re-
ligioser Fakten.
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Toynbee will nur als Historiker von der Religion reden, wie man eben
auch als Mathematiker, Seemann, Bauer oder Geschiftsmann von der Religi-
on reden kann. Er will nicht seine persénliche Religion schildern, sondern
die Auffassung der Religion, wie sie sich vom historischen Arbeitsfeld her
ergibt. Er will sich seiner Beschrinktheit bewusst sein und keine dogmati-
schen, allgemein verbindlichen Aussagen machen. Doch von der ersten Seite
an frigt sich der kritische Leser. ob nun Toynbee tatsichlich als Nur-Histori-
ker rede, und ob nicht gerade sein Adogmatismus einen dogmatischen An-
strich habe.

Als Historiker will Toynbee folgende drei Grundformen der Religion fest-
stellen: Anbetung der Natur (welche Toynbee historisch an den Anfang setzt,
obwohl er Seite 34 die entgegengesetzte Ansicht von Wilhelm Schmidt als
nicht widerlegt anerkennen muss), dann die Anbetung des Menschen (in der
Vergotzung entweder einer partikularen Gemeinschaft oder eines Universal-
reiches, bzw. eines vergotteten Herrschers oder eines selbstgeniigsamen Phi-
losophen) und schlieflich die Anbetung Gottes in den das Machtdenken
durch die Ideale des Leidens und der Liebe ersetzenden Hochreligionen.
Toynbee beschreibt, wie die Hochreligionen mit den vergotzten Universalrei-
chen zu kdmpfen haben, aber gerade durch ihren Sieg nur allzu leicht von
ihrer eigentlichen Sendung abgelenkt werden: durch ungeistlich weltliche
Machtpolitik, durch eine die religiose Botschaft iiberdeckende Philosophie,
durch die Vergotzung religioser Institutionen (ihres Stifters, ihrer Schrift, ih-
rer Priesterschaft usw.). Bis in unsere Zeit haben sich sieben Weltreligionen
durchhalten kénnen: die drei buddhistischen Religionen (Hinayana, Mahay-
ana, Hinduismus), welche in Anlehnung an den astronomischen Rhythmus
des Alls die Geschichte als eine Folge von wiederkehrenden Kreisldufen be-
trachten, dann die drei judiischen Religionen (Judentum, Christentum, Is-
lam) zusammen mit dem zoroastrischen Parsismus, die eine im Rhythmus
des Menschenlebens vorgebildete, nicht sich wiederholende, von Verstand
und Willen gesteuerte Bewegung der Weltgeschichte annehmen. Alle diese
Weltreligionen stellen — psychologisch und soziologisch verstindlich, aber
doch fiir Toynbee zu Unrecht — ihre Einzigartigkeit und Endgiiltigkeit he-
raus, wihrenddem doch die ganze Entwicklung offensichtlich auf 6kumeni-
sche Begegnung der Religionen hinausliduft. Inwiefern?

Abfall von Religion zur Technik: Das Abendland ist firr das Schicksal der
Welt entscheidend geworden, weil gerade seine Kultur in den letzten vier
Jahrhunderten sich global iiber die ganze Erde ausgebreitet hat. Doch wurde
die abendlindische Religion, das Christentum, von den neuen Vélkern we-
gen seiner politisch-militdarischen Verbindung weitgehend abgelehnt; man
hat sich zu wenig um die Predigt des reinen Christentums und um Anpassung



Einleitung: Neue Horizonte des Glaubens und Denkens 15

an die neuen Kulturen bemiiht. Unterdessen aber war das Christentum in
Europa selbst zu einer problematischen Angelegenheit geworden durch einen
Prozess, der mit der Verweltlichung der mittelalterlichen Kirche einsetzt und
weiter wirkt durch das Exil von Avignon und das grofle abendlindische
Schisma, den Konziliarismus und die Renaissance, die Reformation und die
Religionskriege. Im Laufe dieser Entwicklung hat man die traditionelle Reli-
gion und den fanatisch hasserfiillten Streit um sie sattbekommen; das Interes-
se der fithrenden Geister hat sich besonders seit dem 17. Jahrhundert auf die
Naturwissenschaft und die Technik verlagert. Toynbee sieht die Geschichte
der Neuzeit wesentlich als Abfall von der Religion zur Technik.

War das Ideal des Mittelalters (neben dem Ritter) der Heilige, so wurde
das Ideal der jiingsten Neuzeit der unbesiegliche Techniker, der anfinglich
nur in seiner weltanschaulichen Ungefahrlichkeit und in seiner allesvermo-
genden Macht gewiirdigt wurde. Die Konzentration auf die Technik brachte
eine Abnahme der herkémmlichen religiosen Intoleranz und eine gewaltige
Zunahme an Reichtum und Macht mit sich. Die Hoffnungen des 17. Jahr-
hunderts verwandelten sich in die Errungenschaften des 19. Jahrhunderts.
Die Technokratie hatte begonnen. Aber im Atomzeitalter miissen wir ,zu
dem Schluss kommen, dass die Technik die Wunde nicht geheilt hat, die der
westlichen Kultur von ihren fithrenden Geistern zugefiigt wurde, als sie die
Religion ihrer Viter tiber Bord warfen. Die Technik hat die Wunde ver-
schlimmert“ (S. 266).

Abwertung der Technik: Der Techniker, der frithere gute Geist, hat gewaltig
an Kredit verloren, seitdem gerade mit ihm die Moglichkeit der Selbstver-
nichtung des ganzen Menschengeschlechtes aufgetaucht ist. ,,Das 20. Jahr-
hundert ... musste erleben, wie der westliche Techniker zu Fall kam, ein
Sturz, der sensationell wirkte, weil er unerwartet erfolgte. Seit 1945 hat der
westliche Techniker an Beliebtheit, Selbstvertrauen und jener geistigen Frei-
heit Einbufse erlitten, die eine unerldssliche Voraussetzung fiir den Erfolg
seiner Arbeit ist* (S. 287).

Nach der Enttduschung iiber die neuzeitlichen Gotzen und vor der furcht-
baren Moglichkeit der atomaren Selbstvernichtung ist Hoffnung nur in der
verniinftigen Einsicht und in der Besinnung auf die eigentlich geistigen Auf-
gaben, die bestehen in einer irenischen Begegnung der Hochreligionen. Dabei
muss die unveridnderliche, wesentliche religiose Aufgabe immer wieder neu
auf die Wellenldnge der jeweiligen Horerschaft abgestimmt werden. Gerade
deswegen aber haben wir in der heutigen Zeit ,,die Aufgabe, den Wesenskern
des religiosen Erbes der Menschheit von unwesentlichem Beiwerk zu befrei-
en® (S. 320).
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Was aber ist nach Toynbee Wesenskern und was ist Beiwerk? Toynbee
versucht den Wesenskern herauszuoperieren, indem er aus den sieben gegen-
wirtigen Weltreligionen das Gemeinsame sukzessive herausschilt und dann
zusammenlegt: Alle sieben akzeptieren eine absolute Wirklichkeit, sechs eine
personliche Gottheit, fiinf die Giite als Wesensmerkmal usw. Als entbehrli-
ches Beiwerk sind mutig tiber Bord zu werfen die Bindungen an heilige Stit-
ten, bestimmte Riten, Gebriuche, soziale Konventionen, Mythen, Theologu-
mena. Und was bei dieser Operation schliefSlich herauskommt, ist eine
Zusammenschau von Christentum und Mahayana-Buddhismus: Religion als
der durch das Leiden hindurchgehende Verzicht auf Ichbezogenheit des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft (,,Erbsiinde*) im liebenden Selbstopfer. Im Ub-
rigen will es Toynbee der Zukunft iiberlassen, welche Religion sich im Wett-
bewerb der Geschichte durchsetzen wird.

Kongzentration auf das Wesentliche: Dem ernsten, verantwortungsbewussten
Zeugnis des Historikers Toynbee, der allerdings das Nur-Historische weit
iiberschreitet, wird man die Achtung nicht versagen. Man wird seinem zent-
ralen Anliegen zustimmen miissen, denn: Die Konzentration auf das Wesent-
liche ist fiir das Christentum heute eine Lebensfrage. Toynbee hat recht mit
der Forderung nach der aktiven Unterscheidung von Christentum und westli-
cher Zivilisation; dass die christlichen Bemithungen der letzten vier Jahrhun-
derte in dieser Richtung — wenigstens seit dem ungliicklichen Ritenstreit, auf
den Toynbee ofters zu sprechen kommt — zimperlich und kleingldubig sind,
ist ein entscheidender Grund fiir die, gemessen an der Gesamtbevolkerung
und ihrem Wachstum, zwerghaften Fortschritte der christlichen Mission in
Indien, China, Japan ..., also in den Lindern, welche immer mehr die
»christlichen“ Linder zu einer Minoritit werden lassen. Toynbee hat auch
recht mit der Forderung nach 6kumenischer Offenheit gegeniiber den andern
Weltreligionen und nach positiver Einstellung zu ihrem religiésen und kultu-
rellen Erbe; die groflartige Anpassungsfihigkeit des Christentums der ersten
vier Jahrhunderte (in Liturgie, Kultsprache, Verkiindigung, Theologie ...)
bewirkte die mit bescheidensten Mitteln errungenen Missionserfolge in der
damaligen Welt. Doch der Wesenskern der Religion muss christlich und
nicht aufklirerisch bestimmt werden. Das diirfte der entscheidende Einwand
gegen Toynbees Darstellung sein. Man wird auch andere machen miissen:
beziiglich einzelner Geschichtskonstruktionen, vorschneller Parallelisierun-
gen, verschiedener Ungenauigkeiten, ja Irrtiimern (so in Bezug auf den spiten
Ursprung der christlichen Glaubensbekenntnisse oder der christlichen Theo-
logie, den unpersonlichen Charakter der christlichen Mystik, die Auffassung
der Evangelien als Dichtung statt als Kerygma usw.). Doch zihlt dies wenig
gegen das andere: Fiir Toynbee darf keine Religion einen absoluten An-
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spruch erheben. Anders als auf weniger wichtigen Gebieten, sollte gerade in
der religiosen Frage, wo es um Sein und Nichtsein des Menschen geht, keine
verbindliche Aussage gemacht werden diirfen. Filschlicherweise meint Toyn-
bee, der Absolutheitscharakter auch des Christentums schliefSe die anderen
religiosen Gemeinschaften schlechthin von der Wahrheit aus. Doch dies wire
der jiidisch-pharisdische Absolutheitsanspruch der Selbstsucht, nicht der
christliche der Liebe, die offen ist fur die Wahrheit (in umbra et figura aller-
dings) auch auflerhalb der Kirchenmauern.

Riickkebr zum Christentum: Im entscheidenden Punkte diirfte Toynbee nai-
ver Aufkldrer geblieben sein: Er will als Wesenskern eine allgemeine, ge-
schichtslose Natur- und Menschheitsreligion ohne besondere Verpflichtung
herausdestillieren. Er iibersieht, dass gerade dieses (im Ubrigen immer wieder
scheiternde) Experiment (vgl. Reimarus, Semler, Lessing, Kant) einen we-
sentlichen Schritt zu jenem vielbeklagten Abfall von der Religion bildete.
Beziiglich des Christentums hat sich Tonybee seine Aufgabe als Historiker
allzu leicht gemacht. Statt der endlosen Zitationen aus Bayles Dictionnaire
(warum sollte unserem gequilten Jahrhundert gerade dieser forsche Aufkli-
rer des 17. Jahrhunderts so Einzigartiges zu sagen haben?) wire es fiir den
Historiker ein unendlich fruchtbareres Unternehmen gewesen, eine saubere
Untersuchung des Alten und Neuen Testamentes als (in Kerygma eingehiill-
te) Geschichiszeugnisse durchzufiithren. Toynbee aber — in einer gerade fiir
einen Historiker ganz unwiirdigen Weise — bentitzt die Bibel von vorne bis
hinten als ein Florilegium von mehr oder meist weniger passenden Zitatio-
nen, die ganz aus ihrem Zusammenhang gerissen sind. Gerade ein historisch
fundierter Vergleich von Christentum und Buddhismus usw. hitte die letztli-
che Unvergleichlichkeit des Christentums, der Bibel, Jesu Christi selbst auf-
leuchten lassen. Toynbee scheinen die Ergebnisse der neuesten Exegese unbe-
kannt zu sein (man vergleiche etwa Toynbees Geschichtsschreibung mit der
des fithrenden amerikanischen Orientalisten und Archiologen Albright). Die
Riickkehr zur Religion wird nur dann Hoffnung fiir die Welt sein, wenn sie
zugleich Riickkehr zum Christentum ist.

Dies auszufiihren hitte sich gelohnt. Wie schade, dass uns gerade in die-
sem entscheidenden Punkt Toynbee enttiuscht. Was nicht heif$t, dass sein
Buch nicht trotzdem wert ist, gelesen zu werden. Wir mochten im Gegenteil
wiinschen, dass uns der Europa-Verlag auch das neueste Werk Toynbees
,»Christianity among the Religions of the World“ (Oxford University Press
1958) in deutscher Ubersetzung schenkt. Toynbee hat sich dort etwas deutli-
cher gegen die Utopie eines synkretistischen Zusammenfliefsens der Hochreli-
gionen zu einer einzigen Religion ausgesprochen.
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4. Welche Philosophie?

Dieser siebte Band meiner Samtlichen Werke wurde urspriinglich mit dem
Titel ,,Menschwerdung Gottes“ angekiindigt. Unter diesem Titel hatte ich
1957 in Paris an der Sorbonne zunichst ein staatliches Doktorat in Philoso-
phie (Doctorat és Lettres) begonnen, das ich 1960 als Habilitationsschrift
fir die Theologische Fakultit der Universitit Miinster einreichen wollte,
aber wegen meiner iiberraschenden Berufung auf einen Lehrstuhl fiir Funda-
mentaltheologie an der Universitidt Tiibingen erst 1970 erneut bearbeite und
schliefSlich veroffentliche unter dem Titel ,,Menschwerdung Gottes“ mit dem
Untertitel: ,,Eine Einfithrung in Hegels theologisches Denken als Prolegome-
na zu einer kiinftigen Christologie“. Dieses komplexe Werk bildet den Kern
dieses siebten Bandes.

Doch bei der Vorbereitung dieses siebten Bandes ist mir immer deutlicher
geworden, welch wichtige Rolle — fiir meine philosophische Ausbildung ganz
allgemein und fiir das Verstindnis der Philosophie Hegels im besonderen —
all das gespielt hat, was ich mir vorher schon am humanistischen Gymnasi-
um in Luzern und dann in sechs Semestern an der Pipstlichen Universitit
Gregoriana angeeignet hatte. Die Freude an der Philosophie hatte mich in
der Tat schon in Luzern und dann in Rom gepackt. Ich versprach mir von
ihr ein Grundwissen und Grundregeln fiir mein ganzes Denken und Wirken.

Dabei sah ich mich von Anfang an in den universalen Horizont einer ,,Phi-
losophia perennis“ gestellt. Das hat mich davor bewahrt, schlicht ein Hegeli-
aner oder der unbedingte Gefolgsmann eines anderen ,,Meisterdenkers“ oder
irgendeiner Denkschule zu werden. ,,Philosophia perennis“ — der Begriff war
1540 durch den Humanisten und Theologen Augustinus Steuchus eingefiihrt
worden — meint eine im Kern zeitiibergreifende, ,,immerwihrende Philoso-
phie“. Nicht zu verstehen freilich als statisch geschlossenes System, das auf
einem festen Bestand ewig geltender Wahrheiten beruht. Eher wie es der
Mathematiker, Philosoph und Erfinder Gottfried Wilhelm Leibniz versteht,
der an eine trotz aller Beimischung von Irrtiimern fortschreitende Wahrheits-
erkenntnis der Menschheit glaubte; an seinem 300. Todestag (14.11.2016)
wird er als ein Vordenker von UNO und Kircheneinheit gefeiert. Im 20. Jahr-
hundert versteht der universal denkende Philosoph Karl Jaspers unter
»Philosophia perennis“ die Einheit und Kontinuitit des faktisch lebendigen
Philosophierens iber die Zeiten hinweg.

Was nun meinen eigenen philosophischen Weg betrifft: Im folgenden Ka-
pitel werde ich skizzieren, wie ich mich zuerst mit der romischen Neuscholas-
tik konfrontiert sah, aber auch mit dem franzosischen Existentialismus und
schliefSlich, und vor allem, mit dem deutschen Idealismus. Aber schon hier
sei angemerkt, dass ich dabei nicht stehen blieb. Schon bei meiner ersten
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Vorlesung in Fundamentaltheologie in Tiibingen im Sommersemester 1960
setzte ich philosophisch ein mit René Descartes und seinem ,,Cogito“ der
Vernunft (,,Ich denke, also bin ich“) sowie mit seinem Antipoden Blaise
Pascal und seinem ,,Credo“ an den Gott der Bibel (,Ich glaube, also bin
ich“).

Erst anderthalb Jahrzehnte spéter habe ich fiir die ersten Kapitel des Bu-
ches ,,Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit (1978) die
ganze Materie erneut durchdenken, vertiefen und erweitern kénnen und
mich nicht nur eingehend mit Kant und Hegel beschiftigt, sondern auch mit
den Vitern des modernen Atheismus — Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud,
aber auch mit Bloch, Heidegger und Wittgenstein. Dies alles wird in Band 9
dieser Samtlichen Werke nachzulesen sein.
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1. Romische Neuscholastik: Thomas v. Aquin

Die an der Gregoriana im 19./20. Jahrhundert gelehrte Philosophia perennis
erwies sich als sehr eingeengt auf Thomas von Aquin und Aristoteles. Ignati-
us von Loyola selber war es, der die Gesellschaft Jesu, sein Collegium Roma-
num (1551 gegriindet, spiter Pipstliche Universitit Gregoriana genannt)
und unser Collegium Germanicum (ein Jahr darauf gegriindet) auf die Lehre
des Thomas von Aquin festgelegt hatte, jenes Theologen, der zu seinen Leb-
zeiten im 13. Jahrhundert in Paris als Neuerer verschrien war, verurteilt
wurde und sich erst im 15./16. Jahrhundert in Spanien und Frankreich kirch-
lich durchsetzen konnte.

Sehr viel mehr als der geniale Thomas aber arbeiteten meine neothomisti-
schen romischen Professoren in den systematischen Fichern stindig in einer
logisch-rationalen Beweisstruktur. Alles wird moglichst in Syllogismen ge-
gossen: Aus zwei bewiesenen oder evidenten Vordersitzen (Primissen) leiten
sie nach ganz bestimmten Regeln die Schlussfolgerung (conclusio) ab. Der
Syllogismus bildet ja schon in der ,,Logik“ oder Denklehre des Aristoteles
das Kernstiick. Und genau in dieser formalen Logik werden wir nun zuerst
ausgebildet, um ,,richtig denken und Trugschliisse und alle Unlogik entlar-
ven zu koénnen. Gewiss eine hochst trockene Wissenschaft, alles in Latein
vorgetragen und nur mithsam dem Gedichtnis einzuprigen.

Doch der rémische Thomismus, der uns in den 1940er- und 1950er-Jah-
ren an der Gregoriana entgegentritt, will nicht einfach — wie dies an der
Dominikaner-Hochschule ,,Angelicum* in Rom praktiziert wird — die grund-
legenden synthetischen Werke (Summen) des Thomas von Aquin exegetisie-
ren. Man betrachtet sie nicht als zeitiibergreifendes Kompendium fiir samtli-
che Fragen von Philosophie und Theologie. Wir werden auch nicht, wie auf
dem Hohepunkt der Antimodernismus-Kampagne zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts im romischen Katholizismus iiblich, im Hass auf alles Moderne
erzogen, wie mir dies spater der franzésische Dominikaner Yves Congar von
sich erzdhlen wird. Im Gegenteil, wir Studierenden der Pipstlichen Universi-
tit werden eingeladen — vor allem in der Philosophiegeschichte des deutschen
Jesuiten Alois Naber und in Spezialkursen iiber aktuelle Fragen wie die des
Franzosen René Arnou —, uns auch mit modernen und zeitgenossischen Den-
kern auseinanderzusetzen. So belege ich bei Naber einen Sonderkurs tiber
Hegelsche Philosophie und schreibe bei ihm, der fiir alle modernen Strémun-
gen des Denkens Verstiandnis hat, spater auch meine philosophische Lizenti-
atsarbeit, und zwar iiber einen ganz aktuellen und zugleich fiir Christen
hochst herausfordernden Denker: Jean-Paul Sartre, Vertreter eines existenti-
alistischen Humanismus.
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2. Franzosischer Existentialismus: Jean-Paul Sartre?

Aufs Ganze gesehen bin ich mit meinen ersten drei romischen Jahren sehr
zufrieden. Auch mit dem Thema meiner Lizentiatsarbeit. Wihrend damals
einige von uns von Martin Heideggers ,,Sein und Zeit angetan sind, bin ich
mehr von Jean-Paul Sartre und seinen radikalen Positionen fasziniert. Der
deutsche Existenzphilosoph Heidegger, urspriinglich Theologiestudent, ver-
schleiert die Gottesfrage in der Seinsfrage — und bleibt kirchlich unzensuriert
(dariiber mehr in Bd. 8 dieser Samtlichen Werke). Der franzésische Existenti-
alist aber, den religiosen Bindungen schon friih entfremdet, greift die Gottes-
frage direkt auf, bekennt sich jedoch zu einem humanistischen Atheismus —
und wird im Jahr 1948 (Beginn meines romischen Philosophiestudiums!) mit
all seinen Werken vom Sanctum Officium auf den Index der verbotenen
Biicher gesetzt.

Sartres theoretisch-philosophische Schriften (das Hauptwerk ,,Létre et le
néant“, ,, Das Sein und das Nichts“, Paris 1943) wie seine Dramen und Ro-
mane setzen sich alle mit einem existenziellen Problem auseinander: der
menschlichen Freiheit. Dabei hat sich nun mein Interesse von der in meiner
Schweizer Heimat gerade zur Zeit des Nationalsozialismus so iiberlebens-
wichtigen staatsbiirgerlichen Freiheit zur personlich-existentiellen Freiheit
hin verschoben. Und ich frage mich, ob es nicht — trotz aller scharfen Diffe-
renzen — Konvergenzen im Denken zwischen Sartres und dem christlichen
Freiheitsverstiandnis gibt. Steht nicht auch die Philosophie der Gregoriana
wie Sartre in Frontstellung gegen die Verleugnung der Freiheit in Materialis-
mus und mechanistischer Naturwissenschaft? Betont nicht auch sie das ,,Li-
berum arbitrium®, die Willensfreiheit des Menschen? Gewiss, von einer all-
filligen Unterdriickung der menschlichen Freiheit durch ein bestimmtes
Gottesverstindnis ist an der Gregoriana wenig die Rede. Gerade dies ist
jedoch Jean-Paul Sartres Anliegen: Dem Menschen, oft von Wissenschaft
und Leben zum Objekt erniedrigt, oft aber auch durch Religion und Kirche
gedemiitigt, soll seine ,,dignité“, seine ,, Wiirde* zuriickgegeben werden. Und
die Wiirde des Menschen liegt — das ist des Atheisten Sartre zentrale These —
in seiner Freiheit. Freiheit macht das Sein oder die Existenz des Menschen
aus. Freiheit ist vom Erfolg nicht abhingig, sondern wird durch reale Hin-
dernisse sogar noch gesteigert.

»Ich bin meine Freiheit! Kaum hast du mich geschaffen, habe ich aufge-
hort, dir zu gehoren®, das schleudert in Sartres Drama ,,Die Fliegen® (,,Les

2 Vgl. hierzu: Hans Kiing, Erkdmpfte Freiheit. Erinnerungen, Minchen 2002, S. 99—
103.
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mouches“, 1943) Orest, der Mensch, Jupiter, dem Gott, entgegen. ,,Es gibt
keinen Determinismus, der Mensch ist frei, ja, der Mensch ist Freiheit“, so
heifdt es in Sartres programmatischer Schrift ,Der Existentialismus ist ein
Humanismus“ (Paris 1946). Eine herausfordernde Konfrontation mit Gott
also — mit der Losung allerdings, dass der Mensch, atheistisch jetzt ganz auf
sich selbst gestellt, auch die Haltlosigkeit und Absurditit seiner Existenz zu
ertragen hat.

Ich dufSere den Wunsch, dass wir im Collegium Germanicum das Stiick
»Die Fliegen* auffiihren. Eine Provokation zur Diskussion. Theaterstiicke
wie Filme stehen ja — auch die romische Ketzerbekampfung ist hinter der
Zeit zuriickgeblieben — nicht auf dem Index; man darf anhoren und ansehen,
was man nicht lesen darf. Aber gerade Sartres ,,Fliegen® in einem pépstlichen
romischen Kolleg? Dies scheint dem Rektor nun doch ein allzu kithnes Un-
terfangen zu sein. Was ich verstehe.

Doch habe auch ich durchaus Vorbehalte gegen Sartre. Mein Hauptein-
wand ist, dass man die Existenz des Menschen nicht ausschliefSlich als Frei-
heit definieren darf. Geht die frei entworfene Existenz, wie Sartres Freiheits-
these lautet, wirklich jeglicher menschlicher Essenz oder Natur voraus?
Nein, diese meine Existenz ist nicht wirklich unbestimmt. Meine Freiheit ist
nicht vollig unbeschriankt. Meine Verantwortung ist deshalb auch nicht to-
tal. Ich bin keineswegs freier Erfinder und Schopfer aller Werte, der Moral
und des Lebenssinnes. Sartres Alternative in ,,Das Sein und das Nichts“ iiber-
zeugt mich nicht: ,,Der Mensch ist entweder ganz und immer frei, oder er
ist es nicht“. Wirklich? Von Jugend auf habe ich es ganz anders erfahren:
Wir sind frei und doch nicht frei. Wir sind genetisch vorprogrammiert und
von der Umwelt konditioniert und sind doch — in diesen Grenzen - frei.

Aber gegeniiber jedem philosophischen, physiologischen, psychologischen
oder soziologischen Determinismus ist Sartre im Recht: In bestimmten Gren-
zen des Menschlichen, die schliefflich auch er in der Form einer unverinder-
baren ,,menschlichen Bedingtheit* (,,condition humaine“) anerkennen muss,
ist Sartre zuzustimmen bei dem, was er seiner Theaterfigur Orest in den
Mund legt: ,,Ich bin ein Mensch, Jupiter, und jeder Mensch muss seinen
Weg erfinden.“ Gegen alle falsche Selbstsicherheit und biirgerliche Sattheit
hat dieser Philosoph zurecht darauf hingewiesen: Der Mensch, der nicht ist,
was er ist, ist sich aufgegeben. Und er wird das sein, als was er sich entworfen
hat. Mit anderen Worten: Er muss sich selber verwirklichen. Erst in der
Verwirklichung erfiillt sich seine Freiheit. Es geht zentral um Selbstverwirkli-
chung: ,,Der Mensch ist das, was er aus sich macht.

Und es stimmt auch, wenn Sartre die einzelnen Taten als Ausdruck einer
urspriinglicheren Wahl sieht: ,,Ich kann einer Partei zugehéren, ein Buch
schreiben, mich verheiraten wollen: Dies alles ist nur Manifestation einer
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urspriinglicheren Wahl“. Einer ,,Urwahl“ (,choix originel“, ,,choix fonda-
mental“): Wahl meiner selbst in der Welt und so zugleich Entdeckung der
Welt.

Ich personlich hatte diese Wahl getroffen und ahne es nicht: Bald werde
ich selber genug Gelegenheit haben, diese Freiheit, statt sie auf der Biithne
darzustellen, im Leben zu erkdmpfen: zu erkimpfen im Raum von Kolleg
und Kirche, aber auch in der Einsamkeit meiner subjektiven Existenz — kon-
frontiert mit der Grofle Gottes. Es geht tatsichlich um eine freie Grundwahl
angesichts von Mensch und Welt, um eine freie Stellungnahme zur Wirklich-
keit tiberhaupt. Aber: Meine Grundentscheidung wird anders aussehen als
die Sartres. Es sind noch Fragen offengeblieben.

Dies sind Gedanken, die eingegangen sind in meine schriftliche Lizentiats-
arbeit iiber Sartres existentialistischen Humanismus. Schlieflich und endlich
bestehe ich plangemifs nach sechs Semestern Philosophiestudium 1951 auch
das schwierige miindliche Examen (natiirlich auf Latein). Bei der groflen
Inaugurationsfeier zu Beginn des folgenden Semesters tiberreicht mir der
GrofSkanzler der Universitit und Prifekt der vatikanischen Studienkongrega-
tion, Kardinal Giuseppe Pizzardo, eine Silbermedaille mit dem Portrait
Pius’ XII. an einem blauen Ordensband. Das Foto, wie ich, nach dem Proto-
koll kniend, die Auszeichnung vom Kardinal entgegennehme, zeigt mir im
Nachhinein, dass ich nach drei Jahren Rom nahe daran war, mich ins rémi-
sche System einzufiigen. Wie kostbar solche vatikanischen Auszeichnungen
von anderen eingeschitzt werden, wird spéter ein Einbrecher in mein Ttibin-
ger Haus zeigen, der nur gerade diesen silbernen Orden (samt einem bronze-
nen fiir Pilgerfiihrung) mitgehen liefs.

Unendlich wichtiger als diese Auszeichnungen: Ich habe mir in den ersten
drei Jahren eine griindliche Kenntnis der klassischen ,,Philosophia perennis
angeeignet, in Auseinandersetzung mit der Moderne, ausfithrlich mit Kant,
Hegel, Sartre, aber auch mit Marxisten in West und Ost. Und somit kann ich
iiberzeugt sein: Ich habe mir auf diese Weise, miihselig genug, ein sicheres,
ja unerschiitterliches rationales Fundament erarbeitet. Jetzt kann ich, scheint
mir damals, in den niichsten vier Jahren auf diesem Fundament aufbauen
und mir eine seridse Theologie aneignen.
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3. Deutscher Idealismus: G. W. FE. Hegel

Schon in Rom hatte ich mich intensiv fiir den Philosophen Georg Wilhelm
Friedrich Hegel interessiert: angeregt von unserem Spiritual im Kolleg, Wil-
helm Klein, informiert durch Professor Alois Nabers Spezialkurs und wichti-
ge Biicher wie das von Iwan Iljin (,,Die Philosophie Hegels als kontemplative
Gotteslehre“ 1946). Bisweilen auch herausgefordert von meinem gerne laut
dozierenden Stuttgarter Kursgenossen Eberhard Haible, der mir zum ersten
Mal den Namen Tibingen bewusst macht und von der dortigen berithmten
Universitdt schwirmt, an der er wenige Jahre spiter in tragischer Weise
scheitern sollte. Aber auch meine ausgezeichneten Repetitoren im Germani-
kum, Emerich Coreth, Peter Henrici und Walter Kern — spiter Philosophie-
professoren in Innsbruck, Rom und Miinchen — haben in diesen Tagen alle
intensiv iiber Hegel gearbeitet und publiziert. Dieser Philosoph scheint mir
bei aller notwendigen Kritik eine grofse Vision zu bieten: Einige Fragen be-
ziiglich Weltlichkeit und Geschichtlichkeit Gottes beantwortet er tiefgriindi-
ger als die neuscholastische Philosophie und Theologie und die moderne
Existenzphilosophie.

Mit meiner Lust an der Theologie war auch meine Lust an der Philosophie
gewachsen: Warum nicht nach meinem rémischen Lizentiat in Philosophie
(und dem Pariser Doktorat in Theologie) ein Doktorat in Philosophie an der
Sorbonne anstreben? Aber Hegel — ohnehin der vielleicht am schwersten zu
verstehende Philosoph deutscher Sprache — scheint mir von seinem (Euvre
her (ihnlich wie Karl Barth in der Theologie) ein so gewaltiger Koloss zu
sein, dass ich mich nicht direkt an ihn heranwage. Vielmehr gedenke ich,
die Frage der Dialektik in der Gottheit abzuhandeln anhand der geistvollen
Theologie, genauer Christologie, des Humanisten-Kardinals Nikolaus von
Kues, fiir den in Gott alle Gegensitze zusammenfallen (,,coincidentia opposi-
torum“). Deswegen suche ich an der Sorbonne Professor Maurice de Gandil-
lac auf. Er hat iiber den Kusaner veroffentlicht und wiirde eine Arbeit iiber
ihn gerne betreuen.

Aber da schreibt mir Hans Urs von Balthasar aus Basel nach Paris, ein
deutscher Theologe namens Rudolf Haubst, aus der Mosel-Gegend des Ku-
saners stammend, habe aufgrund vieler Archivstudien gerade jetzt ein Buch
iber die Christologie des Nikolaus von Kues veréffentlicht; ich lasse es mir
sofort kommen. Die gelehrte, aber rein historisch aufgezogene Arbeit vermag
mich zu beeindrucken, aber in ihrer Folgenlosigkeit fiir die heutige Theologie
nicht zu befriedigen. Trotzdem ist sie mir ein klarer Wink: Wende dich nicht
Cusanus, sondern direkt Hegel zu. Gandillac ist einverstanden, und so ,,de-
poniere“ ich an der Sorbonne als ,,sujet* fiir ein ,,doctorat d’état“: ,,Iincar-
nation de Dieu. La christologie de Hegel“. Auch die hochst seltene Anerken-
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nung der ,équivalence“ meines philosophischen Lizentiats durch eine
,décision du Ministre de ’Education Nationale“ vom 18.4.1957 erreiche
ich aufgrund der Gutachten der Professoren Jean Wahl und Maurice de Gan-
dillac und nehme an der Sorbonne an Doktorandenkursen fiir Philosophie
teil.

Im Juli 1957 schliefSe ich die erste Fassung meines Manuskripts ab. Ich
kann nicht ahnen, dass ich schon 1960 mit 32 Jahren auf einen Lehrstuhl
fiir Fundamentaltheologie berufen werde an jener Universitit, an der Hegel
grofSgeworden war: in Tibingen! Ein Doktorat in Philosophie an der Sor-
bonne, aber auch eine Habilitation an der Universitit Miinster/Westfalen
waren durch diese Berufung nach Tiibingen tiberfliissig geworden. Ich hatte
mich ja durch eine Dissertation iiber Karl Barth und die Rechtfertigungslehre
wissenschaftlich gentigend ausgewiesen (vgl. HKSW 1). Meine Studie tiber
Hegel jedoch gedenke ich moglichst bald, erneut tiberarbeitet, in Druck zu
geben. Erst zwolf Jahre spiter wird es so weit sein.



