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Vorwort

Jan-Heiner Tiick/Magnus Striet

Der Glaube an die erlosende Kraft des Kreuzes Christi steht
im Zentrum des Christentums. Wer allerdings behauptet,
dass feststehe, was Erlosung bedeutet und worauf die Rede
von der Erlosung bezogen ist, muss sich einem gewaltigen
Gegner stellen, keinem geringeren als dem der Geschichte.
Zwar lassen sich religionsiibergreifend Konstanten beschrei-
ben, wenn es um Erlosung geht. Immer scheint die reli-
giose Rede von Erlosung auf eine Befreiung von der Selbst-
zentriertheit des Menschen hinauszulaufen. Auch wird die
Erfahrung der Endlichkeit, der Vorlaufigkeit alles mensch-
lichen Tuns schnell zum Thema. Dennoch zeigt die Ge-
schichte, dass es eine hohe Variabilitdt von Erlosungsvorstel-
lungen gibt.

Dies gilt auch fiir den christlichen Glauben an Erlosung,
auf den sich der hier vorgelegte Band in der Reihe ,Theo-
logie kontrovers“ konzentriert. Von Anfang an wurde im
Christentum darum gerungen, wie die rettende und erlo-
sende Kraft des Kreuzes zu verstehen sei. Die Konzentra-
tion auf die erlosende Bedeutung des Kreuzestodes Christi
wurde schliefdlich so stark, dass der Lebensweg des Juden
Jesus dariiber - zumindest in der westlichen Theologietra-
dition - mehr oder weniger vergessen wurde. Diese Margi-
nalisierung des Lebens Jesu durch eine straurozentrische
Engflihrung der Christologie hat erhebliche Auswirkun-
gen auf die Frommigkeitspraktiken gehabt, ja die theologi-
sche Fokussierung auf die Erlosung von Siinde und Schuld
hat die Frage nach der Rettung der unschuldig Leidenden



weithin verdrdngt und auch zu Pervertierungen des Got-
tesbildes gefiihrt. Der Verdacht stand im Raum, der iiber
die Stinde der Menschen erziirnte Vatergott habe das blu-
tige Opfer seines Sohnes gefordert, um sich versohnen zu
konnen. Diese Fehlentwicklungen diirften kaum zu bestrei-
ten sein.

Diese historisch-kulturwissenschaftliche Erinnerung zeigt:
Es steht nicht einfach fest, was Begriffe wie Erlosung, Op-
fer, Siihne oder auch Siinde meinen, dass Menschen sich
vielmehr bei der Verstindigung iiber ihren Glauben in Be-
griffswelten bewegen, die geschichtlich geworden sind, und
deshalb immer wieder neu um deren Uberzeugungskraft
ringen miissen. Nichts kann einem Glauben, der menschen-
zugewandt sein will, zutraglicher sein als der Streit um das
bessere Argument, wobei die argumentierende Vernunft
riickverwiesen ist auf biblische Orientierungen und theo-
logische Traditionen. Diese stehen aber nicht einfach fest,
vielmehr muss immer wieder neu ausgelotet werden, wel-
ches Verstandnis von Erlosung dem Glauben an den Gott,
der sich gemaft dem christlichen Glauben in die Welt inkar-
niert hat, der als Mensch da war, angemessen ist - wissend
darum, dass Theologie sich tdauschen kann, weil sie nicht
mehr sein kann, als das menschlich interpretierte Wort des
Glaubens an das fleischgewordene Gotteswort. Aus diesem
Zirkel kommt keine Theologie heraus.

Der hier vorgelegte Band ,Erlosung auf Golgota? Der Op-
fertod Jesu im Streit der Interpretationen® greift neu in die
theologische Diskussion ein. Unmittelbarer Anlass war eine
Diskussion der beiden Herausgeber in der Katholischen Aka-
demie in Miinchen im Februar 2012, die breites Interesse
gefunden hat. Im Rahmen dieses Streitgesprdchs brach die
Frage auf, ob Gott, der Vater, mit dem blutigen Tod des Soh-
nes auf Golgota nicht moglicherweise seine eigene Schuld
gesiihnt habe. Die Rede von einer Schuld Gottes klingt zu-



ndchst befremdlich. Aber hat Gott, der Schopfer, den Men-
schen nicht eine Schopfung zugemutet, die von Ressour-
cenknappheit, Rivalitdit und ungliicklichen Kontingenzen
durchzogen ist? War er vielleicht bereits im Schopfungsent-
schluss entschieden, sich auch selbst diesen Zumutungen in
der Gestalt eines wahren Menschen auszusetzen, um nicht
nur der Menschheit dieses alles zuzumuten, sondern auch
sich selbst? Da er schlieflich diese und keine andere Welt
wollte, um Menschen fiir sich gewinnen zu kénnen? Und er
- auch diese Frage ist zu stellen - nur in der Gestalt eines
Menschen seine treue Liebe zum freien Gegeniiber erfahr-
bar werden lassen konnte? Sich so als er selbst nahe brin-
gen, sich selbst offenbar werden lassen konnte?

Diese Fragen provozieren Gegenfragen: Kann und darf der
Mensch Gott schuldig sprechen und vor das Tribunal der
Vernunft zitieren? Und wird die die innere Achse der neu-
testamentlichen Soteriologie nicht verschoben, wenn Chris-
tus am Kreuz nicht nur fiir uns Menschen, sondern auch
fiir Gott selbst gestorben sein soll? Und: Warum erleidet Je-
sus liberhaupt den Tod? Andererseits sind biblische Texte
auch literarische Texte, mithin Verstehensversuche, die
heute moglicherweise nach Fortschreibung verlangen. Das
Miinchner Streitgesprach wird im vorliegenden Band fortge-
setzt. Die Herausgeber danken allen, die sich im hier vorge-
legten Band an der Diskussion beteiligt haben, sei es durch
eigene Positionierungen, sei es, indem sie auf diese Debatte
Bezug genommen haben. Dem Lektor des Herder Verlags,
Stephan Weber, sei fiir die bewdhrt effiziente und reibungs-
lose Zusammenarbeit gedankt.

Freiburg i. Br. - Wien, am Gedenktag des hl. Maximilian
Kolbe 2012 Magnus Striet - Jan-Heiner Tiick






Erlosung durch den Opfertod Jesu?

Magnus Striet, Freiburg i. Br.

Als der muslimische Schriftsteller Navid Kermani vor we-
nigen Jahren eine Bildbetrachtung zu Guido Renis ,Kreu-
zigung® unter der Uberschrift ,Warum hast du uns verlas-
sen?“ in der Neuen Ziircher Zeitung publizierte!, 10ste er
damit kultur- und religionspolitische Turbulenzen aus, die
in ihrer Ernsthaftigkeit tiberraschten. Denn insgesamt fal-
len die Feuilletondebatten, wenn es um das Thema Religion
geht, doch eher seicht aus. Es sind zumeist die institutio-
nellen Auflenseiten der Religion, die besprochen werden.
Auch bezogen auf die Kermani-Debatte darf gefragt wer-
den, ob es tatsachlich um Theologie, um die verantwor-
tete Rede von Gott, ging. Ist Gott in vielen Religionsdebat-
ten iiberhaupt noch eine Frage, eine offene, vielleicht sogar
bedriickende Frage? Auch wenn neuerdings das Wort von
der Gottes- beziehungsweise von der Glaubenskrise wieder
die Runde macht, habe ich meine Zweifel. Zumal das Wort
Glaubenskrise die Not des Nichtglaubenkonnens verdeckt,
die Menschen belastet. Wenn dann noch mit kulturpessi-
mistischem Zungenschlag behauptet wird, dass eine Frei-
heit ohne Religion moralisch orientierungslos bleibe, werde
ich den Verdacht nicht los, dass es in dieser Beschworungs-
rhetorik mehr um den eigenen Bedeutungsaufweis geht als
um die Frage nach Gott. Von der nicht vorhandenen empi-
rischen Belastbarkeit der These, dass Religionslosigkeit ins
ethische Desaster fiihrt, ganz zu schweigen.
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Aber das ist hier nicht mein Thema. Kermani stief} sich
in seiner Bildbetrachtung an allen - also nicht nur christ-
lichen, sondern auch islamischen - Verklarungen des Leids
beziehungsweise des Martyriums. Eine ,Hypostasierung
des Schmerzes“ empfinde er als ,barbarisch, korperfeind-
lich“, als einen ,,Undank gegeniiber der Schopfung, {iber die
wir uns freuen, die wir geniessen“ sollten, ,auf dass wir
den Schopfer erkennen.“ Deshalb konne er es ,,im Herzen
verstehen, warum Judentum und Islam die Kreuzigung*“
ablehnten. Es ist klar, was Kermani an christlichem Tradi-
tionsgut im Blick hat, den blutigen Siihnetod Jesu.

Ich komme auf Kermani am Ende meiner Ausfiihrungen
nochmals zuriick. Auch ich, so viel vorweg und das sage
ich als bekennender Christ, lehne die Kreuzigung ab, lehne
jede Gewalt an Menschen ab, und zwar unbedingt. Des-
halb kann der grauenhafte Foltertod Jesu in meinen Augen,
wenn Uberhaupt, nur mittelbar einen Sinn haben. Denn
wenn meine Ablehnung der Gewalt unbedingt gilt, so um-
fasst sie einen jeden Menschen, mithin auch den Juden Je-
sus, den der christliche Glaube als den Christus, den Sohn
Gottes bekennt. Bevor ich versuche, dem Tod Jesu dennoch
Erlosungsbedeutung abzugewinnen, gilt es, die Ausdeu-
tungslogik dieses Todes, wie sie in der Geschichte generiert
wurde, zu rekonstruieren - und zu dekonstruieren. Denn
wenn Gewalt abzulehnen ist, unbedingt, so darf auch Gott
sie hochstens tolerieren, und auch dann noch ware nach
den Griinden zu fragen, die dies akzeptabel machen. Die
Frage der Theodizee bleibt nur durch Gott selbst beantwort-
bar. Oder aber er entpuppt sich fiir das moralische Gemiit
als der ,Kannibale im Himmel®, als den Ernst Bloch ihn
einst bezeichnet hat.?
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MafRgeblich in der Frage nach dem Cur deus homo? und zu-
mal nach der Bedeutung des Todes Jesu wurde das Para-
digma der Siinde. Bis heute ist die Ansicht in der Theologie
weit verbreitet, dass, wenn man nicht von einer Erlosungs-
bediirftigkeit der Menschheit von einer allgemeinen Siinde
ausgehe, nicht mehr verstehbar gemacht werden konne, wa-
rum Gott Mensch geworden sei. Was iibrigens, das sei nur
kurz bemerkt, einen erheblichen denkerischen Einschnitt in
die Freiheit Gottes vornimmt. Es war Augustinus, der, um
Gott von der Faktizitat des Bosen in der Welt entlasten zu
konnen, zum Konstrukt einer Ursiinde in Adam gegriffen
hatte.* Entscheidend ist, dass demnach einen jeden Men-
schen individuell anrechenbar Schuld an dieser Siinde trifft.
Mit der Tat Adams aber sei die menschliche Freiheit (oder
was diese dann iiberhaupt noch sein mag) so entstellt, dass
sie nur noch das Bose tun konne. Damit ging Augustinus
weit iiber Paulus hinaus. Dieser hatte lediglich konstatiert,
dass faktisch (!) ein jeder Mensch Siinder sei (vgl. Rom 5,
12). Anselm von Canterbury konnte auf der Basis des im-
mens wirksam gewordenen Augustinismus nun rational
verstdndlich machen, warum Gott Mensch wurde. In seiner
Barmherzigkeit, so Anselm, gibt Gott seinen Sohn hin. Er
machte seinen eigenen Sohn zum Opfer und setzte ihn der
Brutalitat des Kreuzes aus, damit der Mensch versohnt wer-
den konne. Und Gott blieb in dieser Logi auch nichts an-
deres iibrig, wenn er sich als barmherzig gegeniiber der
Menschheit erweisen wollte, die durch mangelnde Ehrerbie-
tung die Schopfungsordnung verletzt hatte. Denn weil der
Mensch als das Geschdpf diese immer bereits seinem Schop-
fer schuldete, konnte er aus sich selbst heraus keine Genug-
tuung leisten. Es musste eine Genugtuung erbracht werden,
die grofier als die urspriinglich geforderte Ehrerbietung ist.
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Ohne Genugtuung, sprich Siihne, war keine Versohnung
moglich. ,Wer nicht bezahlt, spricht vergebens: ,vergib,
formuliert Anselm apodiktisch.* Also musste Gott selbst,
um die Gabe entsprechend groff zu machen, das Versoh-
nungswerk leisten. Warum aber in der Gestalt eines Men-
schen? Weil es ja der Mensch war, der sich mit Gott entzweit
hatte. Wird nun in der Gestalt des siindfreien Gottmenschen
die Genugtuung erbracht, so ist die notig gewordene gro-
Rere Gabe dar, damit Gott sich versohnen kann.

Historisch kann man nachvollziehen, wie Anselm zu die-
ser Logik kam. In seinem Weltbild konnte Gott nicht einfach
so, umsonst, vergeben. Es findet sich hier eine an der Ge-
sellschaftsform des Feudalsystems orientierte Rationalisie-
rung des Glaubens an die Heilsbedeutung des Todes Jesu,
deren Intention zundchst zu wiirdigen ist: Rational sein zu
wollen im Glauben ist diesem Glauben angemessen. Also
muss verstehbar gemacht werden konnen, warum dem Tod
Jesu Heilsbedeutung zukommen soll. Doch hatte das Ver-
stehen, das damit er6ffnet werden sollte, einen sehr hohen
Preis: Es belastet die Menschheit mit der Schuld am grau-
samen Tod des Menschen Jesus, es verschafft der Rede von
der Erbsiinde einen festen Platz in der Lehre von der grofs-
ten Hoffnung des Christentums, der Erlésung - und: Es
fiihrte zu einer Verdunkelung Gottes, die sich bis heute aus-
wirkt. Dass die Siihnetheorie sich so tief in das kulturell-
religiose Geddchtnis der christlichen Tradition einschrei-
ben konnte, spricht Bande iiber das Selbstverstandnis, vor
allem aber iiber die Note und Angste von Generationen. Als
die Freiheit ihre Wiirde wiederentdeckte, sie, ohne dariiber
ihre abgriindige Hinneigung zum Bosen zu verschleiern,
diesen Gott nicht mehr verstand, der ein so grausames Op-
fer als Ausdruck seiner Barmherzigkeit forderte, starb Gott.
Friedrich Nietzsche sprach nur noch aus, was Hans Blumen-
berg dann einen Akt der humanen Selbstbehauptung® nen-
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nen sollte. Das Bild von einem unbedingt liebenden Gott,
der frei ist, ebenso unbedingt Versohnung zu ermoglichen,
konnte bis heute nicht an die Stelle des toten Gottes treten.
Die massiven Abbriiche in der Glaubenstradierung, die zu-
ndchst einmal noch vo6llig unabhdngig von férmlichen Kir-
chenaustritten in den Blick genommen werden miissen, die
dngstliche Weigerung, den Glauben ernsthaft den Anfragen
der Vernunft und des realen Lebens auszusetzen, belegen
dies weithin. Sprachlosigkeit herrscht, wenn der zur For-
mel erstarrte Satz ,gestorben fiir unsere Siinden® interpre-
tiert werden soll. Gleichwohl wird das Bekenntnis dazu ge-
sprochen, und: Ich will ja auch nicht bestreiten, dass es ins
Zentrum des Glaubens gehdrt. Was aber nicht verstanden
wird, wird entweder nur behauptet, ohne dass diese Glau-
bensinhalte lebenspraktische Relevanz hatten; oder aber
die Bedeutung Jesu wird auf die eines faszinierenden Men-
schen reduziert, und im schlimmsten Fall wird das biblische
Wort Und wenn ihr nicht werdet wie die Kinder wortlich ge-
nommen. Freilich gehe ich davon aus, dass es immer noch
die anselmianisch-siihnetheoretische Interpretation ist, die
im Raum steht. Die Griinde, warum sie faktisch nicht mehr
iibersetzbar ist in das Denken der Gegenwart, so dass der
Glaube immer mehr ,,zum belanglosen Relikt einer vergan-
genen Epoche“ zu werden scheint, sind jedoch hier noch
nicht ausgefiihrt. Deshalb: Woran krankt das satisfaktions-
theoretische Modell? Ich begrenze mich auf zwei Einwédnde.
Zundachst zur Rede von einer vererbten Siinde: Sie ist aus
unseren heutigen Denkbedingungen, aus den unsere mo-
ralischen Grundiiberzeugungen leitenden Begrifflichkei-
ten heraus schlicht nicht nachvollziehbar. Denn entweder
Siinde ist Stinde, schuldhaft anrechenbar. Dann aber ist sie
die Handlung eines verantwortungsfahigen Individuums,
kann deshalb auch nur individuell und damit unvertret-
bar, freiheitsurspriinglich sein. Streng genommen miisste
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man anfiigen: eines Individuums, das aus seinem Glau-
ben heraus andere Handlungsoptionen als die gewahlte ge-
habt hatte. Dann ware sinnvoll zwischen Schuld und Siinde
als Schuld eines gldubigen Menschen differenziert. Schul-
dig werden kann ein jeder, aber siindig nur, wer bereits eine
Einiibung in den Glauben an Gott erfahren hat, ein Selbst
vor Gott geworden ist. Aber lassen wir dies zundchst noch
beiseite. In jedem Fall aber rechnen wir Schuld und damit
auch Siinde individuell zu, wobei diese Idee selbstverstind-
lich alles andere als neu ist: Schon biblische Autoren ver-
abschieden die Vorstellung von einer Sippenhaft. Deshalb
kann eine Siinde nicht vererbt werden. Was freilich nicht
meint, dass Menschen nicht auch durch Unheilszusammen-
hadnge geprdgt wiirden und sich schuldhafte Verhaltensmus-
ter nicht auch selbst im reflektierten Selbstvollzug wieder-
holen konnen.

Hinzu kommt, dass die Rede von einem geschichtlichen
Urstand weder den biblischen Erzahlungen, auf die sie sich
bezieht, gerecht wird (was freilich noch kein hinreichendes
Argument wdre), noch sie mit dem heute giiltigen evolu-
tionstheoretischen Wissen kompatibel zu machen ist. Einen
von Mangelerfahrungen freien Urstand hat es nie gegeben.
Als aber der Mensch aus dem symbiotischen Einssein mit
der Natur erwachte, er ins Bewusstsein seiner Freiheit ge-
langte und nun erlernte, aus Freiheit zu handeln, kam -
wer wollte das bestreiten - eine Spirale der Gewalt in Gang.
Aber ist diese Gewalt schon Siinde? Dazu hatte es ja eines
natiirlichen, mit dem Erwachen der Freiheit mitgegebenen
qualifizierten Gottesbewusstseins bedurft. Dies wiirde aber
auf den Begriff von einem Menschen hinauslaufen, fiir den
weder die historische Anthropologie noch die Religionswis-
senschaft Anschauungsmaterial liefern kann. Begriffe ohne
Anschauung aber sollen nach Kant ja leer sein.

Die Griinde fiir die Erosion des Siindenbewusstseins sind
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