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Einleitung

I. Vicennalien- und Tricennalienrede
im Riickblick nach dem Tod Konstantins

,Eben erst feierte das ganze Menschengeschlecht die Perioden verschie-
dener Dekaden fiir den groflen Kaiser mit Festbanketten, eben erst ehrten
auch wir selbst, als wir inmitten der Versammlung der Diener Gottes auf-
traten, den groflartigen Sieger mit Hymnen auf sein zwanzigjihriges Re-
gierungsjubilium, und wir hatten auch gerade erst fur ihn Krinze aus
Wortern auf sein dreifligjihriges Jubilium geflochten, um damit erst vor
kurzem das heilige Haupt im Kaiserpalast zu umkrinzen ...«

Mit diesen Worten beginnt Eusebius — wahrscheinlich noch im
Jahre 337 — seine berithmte Vita Konstantins des Grofien, und
seine folgenden Bemerkungen machen seine grofle Betroffenheit
iber den Tod des gerade verstorbenen Kaiser deutlich: Der Kai-
ser ist noch allgegenwirtig, sein Tod im Grunde unvorstellbar,
hatte er doch einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der
Epoche herbeigefiihrt, indem er die Christianisierung der ro-
mischen Monarchie einleitete und die Kontinuitit der neuen
Regierungsform dadurch gewihrleistete, dass er auch seine S6h-
ne in dem neuen, Sieg verheiflenden christlichen Glauben erzie-
hen lieff. Die Feiern anlisslich des zwanzig- und dreifligjahrigen
Regierungsjubilium scheinen erst ,gestern® gewesen zu sein
und sind allen noch in lebhafter Erinnerung. Deutlich wird in
diesen Anfangssequenzen der Vita Constantini aber auch, dass
der Bischof aus Caesarea am kaiserlichen Hof offenbar eine so
grofle Reputation genoss, dass man ihn gerne als Festredner ein-
lud,? eine Aufgabe, die in fritheren Zeiten ausschliefflich den

1 Siche Eusesius, v. C. 1,1 (FC 83,140f1).

2 Tatsichlich sind die genauen Umstinde, wie es zu diesem Auftritt Eusebs
im kaiserlichen Palast kam, nicht bekannt; jedenfalls schitzte der Kaiser
Eusebs Bildung, wie Konstantin bereits in einem Brief an die Antiochener
(327/328) verlauten liefi: ,,Eusebius ..., der bereits Bischof von Caesarea ist,
und den auch ich personlich seit langem wegen seiner Bildung und An-
standigkeit schitze®; siche v. C. 3,60,3 (FC 83,392f); DORRIES, Selbstzeug-
nis 89-92. Vielleicht verdankte er diese Moglichkeit aber auch seiner Hart-
nickigkeit bzw. Lobbyarbeit in eigener Sache.
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professionellen Rhetoren zukam; jetzt aber — im neuen Zeitalter
Konstantins oder um einen oft bemiihten Ausdruck heranzu-
ziehen nach der ,Konstantinischen Wende“? — wurden auch
Christen mit dieser ehrenvollen Aufgabe betraut:

,Der Andrang der Redner am Hof war offenbar groff: Mehrere Panegyri-
ker erwihnen, dass sie sich intensiv um einen Termin am Kaiserhof be-
mithen mussten, um dem Herrscher ihre Rede zu Gehor bringen zu diirfen.
Besonders bei herausragenden Anlissen wie groflen Siegen oder hohen
Festtagen scheinen sich regelrechte Warteschlangen an Lobrednern gebildet
zu haben. ... Panegyrische Reden konnen ... geradezu als Standardbe-
standteil des spitantiken hofischen Zeremoniells und als eine der wichtig-
sten Formen direkter Interaktion zwischen den Stidten des Reiches und
dem Kaiser angesehen werden. Dabei konnten einerseits gezielt herausra-
gende Redner angefragt werden, zu einem besonders festlichen Anlass eine
Prunkrede auf den Monarchen zu halten; zugleich aber konnten Redner
auch selbst die Initiative ergreifen und sich um einen Termin am Kaiserhof
bemiihen, um die Petitionen einer Stadt oder ein eigenes Anliegen vorzu-
bringen oder — wie im Fall des Eusebius — um die Christianisierung der
romischen Monarchie voranzutreiben. ... Als Redner vor dem Kaiser
konnten ... nur Personen der hochsten gesellschaftlichen Ringe auftreten,
die iiber eine herausragende paideia verfiigten. Die meisten bekannten Red-
ner des vierten Jahrhunderts hatten zu einem fritheren Zeitpunkt hohe
Amter in der kaiserlichen Administration bekleidet, zum Zeitpunkt der
Rede waren viele von ihnen Mitglieder des Rates einer Provinz- oder Re-
sidenzstadt, zihlten zum Senatorenstand und unterrichteten als Rhetorik-
professoren an einer einflussreichen Rhetorikschule, etwa in Bordeaux,
Autun, Trier, Konstantinopel oder Antiochia. Als Enkomiasten des Kaisers
traten sie im Rahmen des héfischen Zeremoniells vor den thronenden oder
stehenden Kaiser oder auch — in Abwesenheit des Monarchen — vor einen
leeren Herrscherthron, um im Rahmen eines umfassenderen Festpro-
gramms fir die Dauer eines von der Hofkanzlei angesetzten Redezeit-
raums ihr Enkomion auf den Imperator zu entfalten.

Bereits beim zwanzigjihrigen Jubilium war Eusebius als Fest-
redner aufgetreten. Leider ist diese Rede nicht erhalten. Die
Festrede auf das dreifligjahrige Regierungsjubilium Konstan-
tins — die als einziger christlicher Panegyricus auf einen Kaiser
aus der Zeit Konstantins tiberliefert ist — hielt Eusebius am 25.

3 Vgl. die Aufsatzsammlung in RunBacH, Die Kirche angesichts der Kon-
stantinischen Wende; GIRARDET, Die Konstantinische Wende; MUHLEN-
BERG, Die Konstantinische Wende.

*+ Vgl. WiENaND, Der Kaiser als Sieger 361.
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Juli 336 im Palast von Konstantinopel in Anwesenheit des Kai-
sers. Nur zehn Monate spiter starb Konstantin am 22. Mai 337.

II. Die Tricennatsrede, die Rede iiber die Grabeskirche
und die Rede iiber den Logos Gottes

Mit Eusebius” Rede zum dreiffigjahrigen Jubilaum der Kaiser-
herrschaft war der Kaiser sehr zufrieden, wie Euseb spiter in
der Vita Constantini berichtet.” Es war sein zweites (bekanntes)
Auftreten im kaiserlichen Palast — der Ort der Vicennalienrede
ist nicht bekannt®. Er war bereits zuvor einmal in Konstantinopel
sozusagen auflerhalb des Protokolls” vor dem Kaiser aufgetreten,

5 Eusesius, v. C. 4,46 (FC 83,466f): ,Als der Gott wohlgefillige Kaiser
diese horte, glich er einem Mann voller Freude. Genau das tat er nach dem
Hoéren des Vortrags kund, als er mit den anwesenden Bischéfen dinierte.
6 Eusebius hitte es sicher erwihnt, wenn die Rede im kaiserlichen Palast
gehalten worden wire. Bei der Tricennatsrede betont er, dass sie im kai-
serlichen Palast in Konstantinopel stattfand. Der Auftritt bei den Vicen-
nalien konnte im Rahmen des Konzils von Nizia stattgefunden haben, z. B.
bei einem Bankett zu Ehren der Bischofe; vgl. . C. 3,15,1 (FC 83,328f).
Ein Lob des Kaisers diirfte auch die Eroffnungsansprache des Konzils von
Nizia eines namentlich nicht genannten Bischofs, die Euseb in v. C. 3,11
(FC 83,322-325) erwihnt, enthalten haben. Wihrend der verschiedenen
Einweihungsfeierlichkeiten der Anastasis-Kirche in Jerusalem, die wih-
rend der Tricennalien stattfanden, wurden ebenfalls Lobreden auf den Kai-
ser gehalten, siehe v. C. 4,45,1-3 (FC 83,464f): ... die Diener Gottes
(schmiickten) zugleich mit Gebeten und Vortrigen das Fest. Die einen
priesen den gottgeliebten Kaiser, weil er sich dem Erloser des Universums
geweiht hatte, und behandelten in ihrer Rede die Grofitaten beztiglich des
Martyrion, andere boten den Ohren aller durch ihre theologischen Fest-
reden auf der Basis der gottlichen Lehren ein Mahl geistiger Nahrung ... 2.
Andere legten die Lesungen aus den heiligen Schriften aus, indem sie die
geheimnisvollen Bedeutungen offenbarten. ... 3. Da ehrten auch wir ... das
Fest durch Vortrige in der Offentlichkeit, indem wir bald Beschreibungen
der ... Philosophie des Kaisers ... machten, bald die prophetischen An-
deutungen, die auch fir die vorliegenden Zeichen zutrafen, ... erliuterten.
So wurde das Fest der Einweihung gerade im dreiffigsten Regierungsjahr
des Kaisers mit Freuden begangen.

7 W1ENAND, Der Kaiser als Sieger 37: ,,Die Zeremonie (sc. einer Rede auf
den Kaiser) wurde in der Regel in einem Reprisentationssaal eines kaiser-
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aber der Auftritt verlief nicht ganz so souverdn und gliicklich,
wie es sich Euseb gewtinscht hitte. Auf seine untertinigste Bitte,
der Kaiser moge sich wihrend seines Vortrags Uber die Grabes-
kirche Christi® doch setzen, denn ithm schwante wihrend der
Rede bereits, dass es recht lang werden wiirde, teilte dieser ihm
mit, er wolle doch lieber stehen, und als die Rede tatsichlich zu
lang geriet und Eusebius wegen der Linge offensichtlich wieder
unsicher wurde und fragte, ob er vielleicht doch besser abbre-
chen solle, brachte er den Kaiser kurzzeitig in Rage, der statt-
dessen meinte, er wolle jetzt, wo er sich die Zeit fiir diese Dinge
nehme, auch das Ganze horen. Der Kaiser blieb aber nicht lange
zornig, denn er horte die Rede geduldig bis zu Ende an.” Bald
darauf wandte er sich wieder an Eusebius, um Kopien von Bi-
beln herstellen und sich Fragen zum Osterfesttermin beantwor-
ten zu lassen.'® Aus der Episode wird deutlich, dass Fuseb mit
den Usancen am kaiserlichen Hof und dem hofischen Protokoll
zu diesem Zeitpunkt offensichtlich (noch) nicht vertraut war;'!
umso besser gelang ihm der Auftritt anldsslich des dreiffigjih-
rigen Regierungsjubildums.

lichen Residenzpalastes (in einer Aula, einem Triclinium o0.4.), im Ratsge-
biude einer Provinzstadt oder in der Curia der Stadt Rom durchgefiihrt:
Die Reden fanden damit vor einer geschlossenen Festgesellschaft statt, die
in einem Prunksaal eines reprisentativen Bauwerks die praesentia des
Herrschers feierte. Diese Rede fand offensichtlich auflerhalb einer solchen
Zeremonie statt; der Kaiser vernahm sie auch nicht auf seinem Thron sit-
zend an, sondern stehend, méglicherweise bewusst, um ihr keinen offizi-
ellen Charakter zu verleihen.

8 Vgl. Eusestus, v. C. 4,33,1f (FC 83,446—449; 446: dudi tod cwtnoiov
UVNULOTOG).

9 Vgl. auch die Zusammenfassung der Rede von WiENAND, Der Kaiser als
Sieger 4221.

10 Vgl. Eusesrus, v. C. 4,34-36 (FC 83,448—-453).

11 Dass Euseb diese ,kuriose“ Geschichte tiberhaupt erzihlt, hingt viel-
leicht damit zusammen, dass er die Deutungshoheit tiber diese Episode
gewinnen wollte, um damit Augen- und Ohrenzeugen seiner Rede am
kaiserlichen Hof zu begegnen, denen seine Unerfahrenheit mit den Ge-
pflogenheiten des hofischen Protokolls aufgefallen sein mochte. Das histo-
rische Datum der Rede ist nicht bekannt; vielleicht wurde sie im Rahmen
einer Delegation von Bischofen gehalten, die dem Kaiser die Ergebnisse
der Synode von Tyrus mitteilten; vgl. WiENAND, Two Cities, Two Speeches.
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Der Tod des Kaisers 10 Monate nach seinem Auftritt im Kai-
serpalast machte Eusebius bewusst, dass diese aufiergewohnliche
Situation publizistisch genutzt werden musste, vor allem auch
um den Nachfolgern eine entsprechende Grufladresse zu iiber-
mitteln, ihnen seine Ergebenheit zu dokumentieren und sie auf
dem vom Vater eingeschlagenen Weg zu bestirken. Deshalb ver-
fasste er eine Vita des Kaisers, die diesen hymnisch feierte und
zugleich seine drei Séhne als legitime Nachfolger ansprach.

Um das Ganze noch mehr abzurunden, publizierte er spater
im Anhang seines Buches tiber das Leben des Kaisers noch zwei
weitere Werke, die er miteinander verband: die vor dem Kaiser
so erfolgreiche Tricennatsrede sowie eine Schrift Giber die Gra-
beskirche, das wichtigste Heiligtum der erstarkenden Kirche,
dessen Bau erst vor wenigen Jahren auf Veranlassung Konstan-
tins begonnen worden war und die im September 335 einge-
weiht worden war. In den Kodizes findet sich auflerdem als
weiterer Anhang noch die berithmte Rede Konstantins an die
Versammlung der Heiligen.'

Zu der Verkniipfung von Tricennatsrede und ,Rede tiber die
Grabeskirche Christi“ schreibt Eusebius in der Vita Constantini:
Wie beschaffen aber der Tempel des Erlosers, die Grotte des Erlosers und
die prachtvollen Kunstwerke des Kaisers und die Massen von Weihege-
schenken, die in Gold, Silber und kostbaren Edelsteinen gearbeitet waren,
das haben wir nach Kriften in einer eigenen Schrift (sc. iiber die Grabes-
kirche) dargelegt, die wir dem Kaiser gewidmet haben. Diese Beschreibung
wollen wir zum passenden Zeitpunkt nach der vorliegenden Darstellung
dieser Schrift (sc. der Vita) publizieren und mit ihr zugleich auch die Rede
auf das dreifligjahrige Regierungsjubilium (sc. die Tricennatsrede) verkniip-
fen, die wir wenig spiter, nachdem wir in die nach dem Kaiser benannte
Stadt (sc. Konstantinopel) gereist waren, dem Kaiser selbst zu Gehor

brachten, als wir dieses zweite Mal im kaiserlichen Palast selbst den Konig
iiber allem, Gott, verherrlichten.

Das Signal an die kaiserlichen Sohne, das Eusebius mit der Pu-
blikation der Vita und seinen beiden Reden aussandte, war klar:

12- Autorschaft und Datierung der Rede sind allerdings in der Forschung
umstritten; vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei GIRARDET, Ein-
leitung (FC 55) 15-19.

13 Vgl. Eusesius, v. C. 4,46 (FC 83,464-469).
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Ihr seid die legitimen Nachfolger des ersten christlichen Kaisers
und misst dessen politische Linie und christliche Anschaungen
weiterverfolgen, die er euch vorgegeben hat und nach denen ihr
erzogen worden seid — um der Kirche und der Christenheit willen,
aber nicht zuletzt auch um Eusebius eigener Interessen willen,
nimlich der Wahrung seiner Stellung als theologischer Berater
des Kaiserhauses und dem damit verbundenen gesellschaftlichen
wie kirchlichen Einfluss.

Es ist allerdings nicht klar, ob die tiberlieferte Rede, die mit
der Tricennatsrede verknupft ist, tatsichlich die von Eusebius in
seiner Ankundigung in der Vita Constantini genannte Rede ist,
denn es ist auffillig, dass die iiberlieferte Rede keine detaillierte
Beschreibung der Kunstwerke und der Weihegeschenke enthilt,
die doch eigentlich angekiindigt war. Deshalb haben manche
Interpreten angenommen, dass die bereits genannte Beschrei-
bung einer Rede Eusebs im kaiserlichen Palast, die ebenfalls die
Grabeskirche Christi zum Gegenstand hatte'* und sozusagen in-
formellen Charakter hatte, besser zu seiner Ankiindigung in der
Vita Constantini passen konnte. Diese Frage lasst sich im Grun-
de nicht beantworten, da sich die Widerspriiche der verschie-
denen Angaben dazu nicht auflosen lassen. Alle diesbeziiglich
vorgeschlagenen Losungsversuche, die in der Forschung ge-
duflert wurden, miissen daher spekulativ bleiben." Die Rede, die
in den Handschriften mit der Tricennatsrede verkntpft wurde,
enthilt tatsichlich einen theologischen Traktat iber die ge-
schichtstheologische Bedeutung des Logos Gottes. Deshalb soll
diese Rede hier mit dem passenderen Titel De verbo dei — Uber
den Logos Gottes bezeichnet werden.'®

14 Eusesius, v. C. 4,33,1f (FC 83,446—-449).

15 Vgl. z. B. MARAVAL 29-34; DRAKE 39-45. BLECKMANN, Einleitung (FC
83) 421, hat eine weitere Variante hinzugefiigt: Er hat gemeint, dass die
Beschreibung der Grabeskirche in v. C. 3,33—40 (FC 83,354-359) vielleicht
urspringlich Teil der (tatsichlich als Ganzes nicht erhaltenen) ,Rede tiber
die Grabeskirche war, deren tibrige Elemente wohl verloren seien; ein
weiterer Versuch die disparaten Fakten miteinander in Einklang zu bringen
bei WienaND, Two Cities, Two Speeches.

16 Siche hierzu weiter unten Einleitung IX.4.
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III. Uberblick iiber Leben und Werk Eusebs

Eusebius (geboren vor 264/265)" wuchs in der 2. Hilfte des
3. Jahrhunderts in Caesarea, der Provinzhauptstadt Palistinas, auf,
die durch das Wirken des Origenes zu einem christlichen Studien-
und Wissenschaftszentrum geworden war. Er nannte sich Schi-
ler des Pamphilus'® zur Erinnerung und Ehrung seines Lehrers,
der noch an der von Origenes selbst gegriindeten kirchlichen
Hochschule (Didaskaleion) in Alexandria studiert und dessen
Schule und wissenschaftliche Tradition in Caesarea fortgefiihrt
hatte. Wahrend der diokletianischen Verfolgung (Beginn 303)
hielt er sich zeitweise in Tyros und Agypten auf. Als Pamphilus
309 das Martyrium erlitt, ibernahm er viele von dessen Aufga-
ben. 314 wurde er zum Bischof von Caesarea geweiht. Im aria-
nischen Streit versuchte Eusebius zwischen Arius und Bischof
Alexander zu vermitteln. Fiir seinen Einsatz fur Arius wurde er
auf der Synode von Antiochien 325 (voriibergehend) exkommu-
niziert. In Nizda unterschrieb er den Bekenntnistext (Nizinum)
und die Verurteilung des Arius, doch scheint er diese Entschei-
dungen nicht wirklich mitgetragen zu haben. 335 gehorte er auf
dem Konzil von Tyros zu den treibenden Kriften, die an der
Absetzung des Athanasius'’ beteiligt waren; in der Zeit nach
diesem Konzil wirkte er ebenfalls an der Absetzung des Markell
von Ankyra mit.”® Nach Konstantins Tod 337 scheint er noch
einige Zeit gelebt zu haben (gestorben zwischen 337 und 340).
Eusebius schrieb als erster eine Geschichte der Kirche von
den Anfingen bis zur Alleinherrschaft Konstantins im Jahre 324,
die in mehreren Redaktionen zwischen 290 und 325 auf insge-
samt zehn Biicher anwuchs.”’ Er begriindete damit das neue

17 Die folgende Darstellung folgt, was die grundlegenden Daten angeht,
Mogreau, Eusebius von Caesarea.

18 Vgl. z. B. EUSEBIUS, b. e. 7,32,25f (GCS 728); m. P. 11,1 (GCS 931).

19 Athanasius hielt wie Eusebius trotz seiner Konflikte mit anderen Bischo-
fen Konstantin fiir den von Gott eingesetzten Regenten und hatte keine
Zweifel an dessen Synodalgewalt. Vgl. PIEPENBRINK, Athanasius und die
Kaiser 134—139, bes. 136.

20 Vgl. DNz, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas 721.
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Genos der Kirchengeschichtsschreibung, das in der Spitantike
zahlreiche Nachfolger fand (Sozomenos, Sokrates von Konstan-
tinopel, Theodoret von Kyrrhos, Evagrius Scholasticus, Theo-
doros Anagnostes), im spiteren Byzanz aber erst im 14. Jahr-
hundert von Nikephoros Kallistou Xanthopoulos und Georgios
Metochites (Historia dogmatica) fortgesetzt wurde. Zu den hi-
storischen Werken gehort auch eine Schrift iiber die Mirtyer in
Palistina, die in zwei Rezensionen uberliefert ist. In der grof3-
tenteils verlorenen Chronik stellte er die Grundlagen seiner
Chronologie dar, ein Werk, das spiter von Rufin und Hierony-
mus uberarbeitet und erweitert wurde. Das Genos wurde fort-
geftihrt in Byzanz von Chronisten wie z. B. Malalas, Theopha-
nes, Georgios Monachos. Ebenfalls zur historischen Kategorie
gehort seine Vita des Kaisers, die er nach dessen Tod publiziert
hat und die literaturgeschichtlich etwas Neues darstellt, da sie
historische und enkomiastische Ziige miteinander vereint. In
seine historische Darstellung lisst er Originaldokumente einflie-
Ben (teils durch unabhingige Paralleliberlieferung als authen-
tisch erwiesen),” versucht aber auch die Vorgaben antiker His-
toriker zu erfiillen, indem er nach thukydideischem Vorbild den
Protagonisten Reden in den Mund legt, die der historischen Si-
tuation angemessen sein und diese widerspiegeln sollen.
Eusebius ist zudem der erste christliche Rhetor, von dem
Festreden in Anwesenheit des Kaisers mit christlichem Inhalt
Uberliefert sind. So hatte er die grofle Ehre, — wie bereits er-
wihnt — Reden zum zwanzig- und dreifligjihrigen Regierungs-
jubilium auf Konstantin halten zu diirfen.” Auch damit fiihrte
er ein neues literarisches Genre in die christliche Literatur ein

21 Die Datierung der einzelnen Redaktionen ist umstritten; in der dlteren
und jlingeren Forschungsliteratur wurde die Kirchengeschichte im Gefolge
von E. Schwartz oft als blofle Materialsammlung abgetan; neue Wege zeigt
MARKSCHIES, Eusebins als Schriftsteller, der die Beachtung von rhetori-
schen Vorschriften fir die Abfassung von historischen Bioi, wie sie sich bei
Aclius Theon finden, bei Euseb plausibel nachweist.

22 Siche BLECKMANN, Einleitung (FC 83) 38—42.

2 Die Tricennatsrede: LC 1-10; vgl. v. C. 1,1; 4,46 (FC 83,464-469), nur die
Tricennatsrede ist erhalten.
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und begriindete so letztlich die byzantinische Kaiserpanegyrik.
Hierher gehort auch die Festrede zur Einweihung der Kirche
von Tyros®, wihrend die an die Tricennatsrede angeschlossene
Schrift” ungeachtet ihres handschriftlich iiberlieferten Titels
(Baothxog AOyog) tatsichlich einen theologischen Traktat dar-
stellt.

Im Rahmen seiner wissenschaftlichen Ausbildung lernte Eu-
sebius unter der Agide des Pamphilus, mit dem zusammen er
eine Apologie fiir Origenes verfasst hatte (erhalten in sechs Bi-
chern), mit wissenschaftlichen, d. h. philogischen Methoden eine
verlassliche Textgrundlage fiir die biblischen Biicher zu schaffen.
Aus dem Bibelunterricht ging ein (nicht erhaltenes) Werk tiber
die Polygamie der Patriarchen hervor. Als Hilfsmittel fiir die
Bibelkommentierung schuf er eine synoptische Ausgabe der Evan-
gelien, die auf zehn Tafeln doppelt, dreifach und vierfach vorkom-
mende Parallelen der Uberlieferung verzeichnete (die sog. canones,
nur teilweise erhalten), ebensolche Tafeln auch fiir die Psalmen?®,
auflerdem eine Ubersetzung der in der Bibel erwihnten hebrii-
schen Namen der verschiedenen Vélker ins Griechische,? eine
nach Stimmen geordnete Beschreibung (xatayoadn) des bibli-
schen Palistina,” ein Bild (glxdv) Jerusalems und des Tempels,?
sowie das Onomastikon der biblischen Ortsnamen. Im Onoma-
stikon entwickelt Euseb eine biblisch-christliche Geographie, um
diese in den grofleren Horizont der antiken Welt einzuschrei-
ben. Alter und Wahrheit der christlichen Tradition werden im
Onomastikon — dhnlich wie in Eusebs Chronik — belegt durch
die Auflistung der Orte, die mit der Geschichte und der Umwelt
des biblischen Landes verbunden sind: Eusebius schafft damit
nicht nur ein Hilfsmittel fiir die Bibelwissenschaft, sondern auch

24 Vgl. Eusesrus, b. e. 10,4 (GCS 862-883).

25 Siehe zum Titel der Rede unten Einleitung VIII.4.

26 Siehe WALLRAFF, The Canon Tables of the Psalms.

27 Dieses Werk hatte vielleicht den Titel ,,Hebriische Ubersetzungen“
(‘Epoaixal éoueveion). Vgl. KLOSTERMANN, Onomastikon 1Xsq.

28 Vielleicht ein literarisches Werk oder eine Art Karte.

29 Auch dieses Werk ist verloren. Wahrscheinlich handelt es sich um eine
Karte oder Zeichnung.
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ein wichtiges Element fiir die Beschreibung der Welt unter
christlichen Vorzeichen: Er entwirft hier eine neue (christliche)
mental map.*®

Umfangreiche Fragmente sind von den Bibelkommentaren
erhalten (so z. B. zu den Psalmen, zu Jesaja oder auch zum Lu-
kas- bzw. Matthius-Evangelium). Eine Schrift behandelte die
Widerspriiche in den Evangelien. Aufgrund dieser wissenschaft-
lichen Kompetenz beauftragte ihn Konstantin mit der Beschaf-
fung von 50 Bibelkodizes (eher Lektionare als Vollbibeln) fir
die Schriftlesung in den Kirchen Konstantinopels.”! Fiir Kon-
stantin verfasste er auch eine Schrift iiber das Osterfest, fiir die
sich der Kaiser in einem Brief eigens bedankte.*

In der theologisch-dogmatischen Auseinandersetzung schrieb
er neben einer nur fragmentarisch Uberlieferten allgemeinen
Einleitung zwei Werke gegen Markell von Ankyra, in denen er
dessen theologische Positionen zu widerlegen suchte. Apologe-
tischen Charakter hatte seine Entgegnung auf den Philalethes
des Hierokles, der seinen Angriff auf die Christen auf das Werk
des Celsus griindete, ebenso seine Schrift gegen Porphyrius. Das
umfangreichste christlich-apologetische Werk stellen die beiden
Schriften Praeparatio evangelica und Demonstratio evangelica
dar, die die Rolle des Logos in der Weltschopfung und dessen
Erscheinung in Christus thematisieren. Die Theophanie behan-
delt das gleiche Thema in fiinf Biichern, wobei Eusebius zahl-
reiche Versatzstiicke aus anderen seiner Werke benutzte.

Von seinen Briefen sind nur drei vollstindig und weitere frag-
mentarisch erhalten. Besonders wichtig ist dabei der Brief an die
Gemeinde von Caesarea, in dem er seine theologische Position

30 Vgl. Downs/StEA, Kognitive Karten; GROH, Onomasticon 27-29; MUL-
LER, ,, Gott will, dass wir reisen“ 109. — Im Onomastikon konnte man auch
eine Antwort auf den Vorwurf sehen, das Christentum stamme lediglich
aus einem entlegenen Winkel des Imperiums und kénne schon deshalb
keine universale Bedeutung haben; vgl. z.B. OriGgenes, Cels. 6,78 (FC
50/4,1170f). Dagegen wendet sich Eusebius in seiner Kirchengeschichte;
vel. z.B. h.e. 104,19 (GCS 868).

31 Siche Eusesius, v. C. 4,36f (FC 83,450-453); vgl. PARKER, Codex Sinai-
ticus.

32 Vgl. Eusestus, v. C. 4,34f (FC 83,448-451).
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zum Nizinum erldutert, und die Fragmente des Briefs an Bi-
schof Alexander von Alexandria, in dem er sich fiir Arius ein-
setzte. Eusebius® ebenfalls nur fragmentarisch erhaltene, in ihrer
Echtheit allerdings umstrittene Epistel an Constantia war in der
Argumentation des Horos der Synode von Hiereia 754 der
wichtigste patristische Zeuge fiir die ikonoklastische Theologie.
Diese Position vertrat er auch in anderen Werken wie z.B. in
der Auseindersetzung mit Porphyrius’ Schrift TTegi dyoludtmv
(Uber die Gotterbilder), wo er mit philosophischen Argumen-
ten die Moglichkeit widerlegte, Gott durch Bilder darstellen zu
konnen. Deshalb galt er in Byzanz als Bilderfeind, der von den
Ikonodulen (Bilderverehrern) bekimpft wurde (verurteilt auf
der 7. Okumenischen Synode 787).* Auflerdem wurde er wegen
seiner Nihe zu Arius als Anhinger von dessen Theologie ver-
dachtigt.

Im Zuge der Rezeption der verschiedenen Kirchengeschichten
bei Nikephoros Kallistou Xanthopoulos kommt Eusebius® Hi-
storia ecclesiastica eine besondere Rolle zu, da Xanthopulos auf
das in ihr gebotene Material zuriickgreift, wenngleich er es in
seinem paraphrasierenden Stil sprachlich umformt; eine Nach-
wirkung der Vita Constantini ist bei Nikephoros méglich, kann
aber nicht zweifelsfrei erwiesen werden.*

Kaiser Konstantin lernte Eusebius personlich — spitestens —
in Nizda (325) kennen. Seither stand er in Kontakt mit dem
kaiserlichen Hof und gehorte zu den theologischen Beratern des

3 EUSEBIUS, p. e. 3,9,6-3,10,17 (GCS 129-133). Vgl. vVON STOCKHAUSEN,
Die tkonoklastische Synode von Hiereia 754.

3+ Jedenfalls existierten Abschriften der Vita Constantini im palaiologi-
schen Byzanz — z. B. Codex Mosqu. syn. gr. 50 (Vlad. 405, aus dem Athos-
kloster Dionysiu), der zur Schenkung des Johannes Kantakuzenos an das
Athoskloster Vatopedi gehérte. Die byzantinischen Konstantinviten wie
z. B. die weit verbreitete, in 35 Handschriften iiberlieferte Vita BHG 364
oder die Vita des Gregoras (BHG 369), die stellenweise identisches Wort-
material bieten, greifen auf die Vita Constantini oft nur mittelbar iiber
Ausziige aus spatantiken Historikern oder anderen Viten bzw. Sammlun-
gen zurtick, doch kann auch unmittelbare Benutzung nachgewiesen wer-
den. Vgl. LamBERZ, Beobachtungen; GASTGEBER/ PANTEGHINI, Xanthopu-
los; SCHNEIDER, Xanthopulos.
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Kaisers. Dem personlichen Bericht Konstantins verdankt Euse-
bius die Schilderung der berithmten Himmelserscheinung, als er
auf einem Marsch ,irgendwohin® war - einige Zeit vor der
Schlacht an der Milvischen Briicke.*

Die moderne Forschung bemiiht sich um ein objektives Bild
des ,Vaters der Kirchengeschichtsschreibung®, der in der lteren
Literatur oft als opportunistischer Hofpropagandist beschrieben
wurde, und versucht vermehrt, seine Leistungen auf dem Gebiet
der christlichen Literaturgeschichte genauer zu analysieren. Da-
mit verbunden ist auch eine detailliertere Analyse der Wirkung
seiner historischen Werke (speziell die Nachwirkung bei Nike-
phoros Kallistou Xanthopoulos). Auch seine theologischen An-
sichten (eine Art gemifligter Subordinatianismus*® origeneischer
Priagung) und seine exegetischen Arbeiten (Adaption der christ-
lichen Bibelallegorese des Origenes) werden heute differenzier-
ter betrachtet. Das Erstellen eines objektiven Bildes des ersten
christlichen Kaisers Konstantin anhand der eusebianischen Wer-
ke wird dadurch erschwert, dass das Konstantin-Bild, das Euseb
vermittelt, tendenzids, d. h. von christlichen wie politischen In-
teressen Uberformt ist, was notwendig zum Dissens der For-
schung in diesem Feld gefithrt hat. Gleichwohl versucht man
heute, die Unterschiede in der offiziellen Selbstdarstellung des
Kaisers und der interessengeleiteten Darstellung der christlichen
Autoren deutlicher herauszuarbeiten.””

Die noch junge christliche Literatur, die erst mit Autoren wie
Origenes oder Tertullian in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
ein echtes wissenschaftliches Geprige bekam, verdankt ihm eine

3 Siehe Eusesrus, v. C. 1,28-32 (FC 83,182-187).

3% Siehe etwa die subordinatianischen Aussagen in LC 1,6 und 3,6.

37 Vgl. WieENAND, Rez. GIRARDET, Der Kaiser und sein Gott 309: , Interak-
tion und Kommunikation eines Monarchen mit seinen Subjekten spiegeln,
sofern sie auf Konsens zielen, in aller Regel auch die Erwartungen der
jeweiligen Interaktionspartner wider. Wo dieser Umstand in Betracht ge-
zogen und die Untersuchung entsprechend ausdifferenziert wird, lasst sich
die scheinbare Widerspriichlichkeit der konstantinischen Selbstdarstellung
leichter auflésen und ein tberzeugenderer Weg aufweisen, die ,Sphinx der
historischen Wissenschaft® (J. Vogt) zu entritseln.“ Zitat im Zitat: VOGT,
Constantin und sein Jahrbundert 242.
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Reihe von Innovationen, die nicht zuletzt durch die Konstan-
tinische Wende angeregt wurden, da die Christen gesellschaft-
lich und politisch immer mehr an Gewicht erlangten. Er steht
damit wie Laktanz am Beginn einer Entwicklung, in der die
christlichen Autoren versuchen, den paganen Schriftstellern und
Rhetoren Paroli zu bieten und auf gleich hohem stilistischen
Niveau die Botschaft des Evangeliums in der noch weitgehend
paganen Offentlichkeit mittels einer neuen christlichen Rhetorik
zu verkiinden. Eusebius® Werk steht am Beginn der byzantini-
schen Literatur®®, die er nachhaltig beeinflusst hat.

IV. Die politisch-theologische Agenda Eusebs
1. Forschungsgeschichte

In der Tricennatsrede (De lande Constantini) und der Rede iiber
den Logos Gottes (De verbo dei) konzipiert Eusebius ebenso
wie in der Kirchengeschichte und der spiteren Vita des Kaisers
eine Theologie, in deren Mittelpunkt das politische Wirken und
die Person des Kaisers im Verhiltnis zum christlichen Gott ste-
hen. Im Rahmen der Geschichtstheologie, die Euseb entwickelt,
ist Konstantin der erste christliche Kaiser, der Dimonen, Aber-
glaube und Feinde des christlichen Glaubens erfolgreich be-
kimpfte, von den Leistungen der Mirtyrer in der Verfolgungs-
zeit tief beeindruckt war,” ein Friedensreich wie Augustus
schuf und dabei als verlingerter Arm Gottes oder dessen Werk-
zeug — ahnlich wie der Logos oder Christus — die christliche
Botschaft auf der Erde verbreitete. Diese kurze Zusammenfas-

38 Die byzantinische Literatur wird hier nach der klassischen Einteilung
der byzantinischen Geschichte, beginnend mit der Griindung von Kon-
stantinopel 330, endend mit der Eroberung durch Mehmet II. 1453 be-
trachtet, wenngleich diese Einteilung umstritten ist; siehe die Diskussion
bei SCHNEIDER, Rez. RoseENQuisT, Die byzantinische Literatur; vgl. AGa-
PITOS, Shifting Beginnigs, DERS., Krumbacher. Daher kann die patristische
Literatur in dieser Blickrichtung als frithbyzantinisch bezeichnet werden.
3 Vgl. GIRARDET, Einleitung (FC 55) 84-87.
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sung kann als eine Art faktisches Grundgertist seiner politisch-
theologischen Agenda angesehen werden, das je nach Blickwin-
kel in der Forschung unterschiedlich bewertet wird.*

Der Begriff der ,politischen Theologie“*! wurde von C.
Schmitt 1922 im Anschluss an Vorginger aus dem 19. Jahrhundert

40 Die Forschungslage iber Konstantin im allgemeinen ist heute von einzelnen
Gelehrten kaum noch zu tiberschauen, da jedes Jahr neue Monographien
und Aufsitze erscheinen und verschiedene Jubilien (2006: Konstantins
Usurpation in York am 25. Juni 306 sowie die Verleihung der Augustus-
Wiirde durch Maximian und 2007: die Heirat mit Maximians Tochter Fausta
307 in Trier) die Produktion der wissenschaftlichen Literatur noch ange-
heizt haben. Hinzu kommt, dass die Quellenlage zwar reich, deren Inter-
pretation aber umstritten ist. Symptomatisch ist die Aussage von ROSEN,
Konstantin der Groffe 11: ,Ich gestehe allerdings vorweg, dass ich von der
Masse der Literatur zu Konstantin nur einen kleinen Teil, die Spitze des
Eisbergs studiert habe ... Was ... tun, wenn eine 2012 erschienene Spezi-
alarbeit zu Konstantin von tiber 650 Seiten ... in der Bibliographie etwa
800 Titel auflistet, die sich per Tastendruck auf die modernen Suchma-
schinen gewiss leicht vermehren liefen?* Ausstellungen fanden statt in York
(Katalogband zur Ausstellung von HARTLEY u. a. 2006), Rimini (Katalog von
Donatt und Gentier 2005) und Trier (Sammelband dazu von DEmanDT
und ENGeEMANN [Hrsg.] 2006; Ausstellungskatalog 2007). Forschungsbe-
richte: LAMBRECHT, Neue Konstantin-Literatur, Teil I-II1 (2006—2008);
auflerdem DassMANN, Konstantin der Grofle und die Kirche (2008). Seit
2008 ist kein weiterer Forschungsbericht erschienen, die Literatur aber
weiter vermehrt worden. Aus der Fiille der seitdem erschienenen Biicher
selen nur genannt BARDILL, Constantine; BRANDT, Konstantin; LENSKI,
Constantine and the Cities, MARAVAL, Constantin le Grand; vaN Dawm,
Remembering Constantine at the Milvian bridge; pERs., The Roman Re-
volution of Constantine; WALLRAFF, Sonnenkonig; WIENAND, Der Kaiser
als Sieger. Kontrovers diskutiert werden, weil die Quellenlage oft nicht
eindeutig ist, z. B. die sogenannte ,Vision“ von 312 und die damit ver-
kniipfte ,Bekehrung“ Konstantins, die Frage nach seiner Religiositit und
seinem Christentum, die Symbolik der Grablege, Taufe und Tod Konstan-
tins (durchlief er ein Katechumenat?), die 6ffentliche Reprisentation der
kaiserlichen Herrschaft, sein personlicher Charakter, sein Verhaltnis zu
den paganen Eliten des Reichs, das Verhaltnis zu Eusebius von Cisarea.
#1 Der folgende Uberblick folgt der Darstellung von Rumsach, Politische
Theologie. Der Begriff ,,politische Theologie“ nach Scumrrt, Politische Theo-
logie 49-66. Eine umfassende Darstellung von der Antike bis heute bietet
ScarToLa, Teologia politica. Hier konnen nur einzelne ausgewihlte Stim-
men der Forschung angesichts der Fille an Literatur herangezogen werden,
da sonst der Rahmen dieser Ausgabe gesprengt werden wiirde.
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aufgegriffen, von E. Peterson* {ibernommen und am Beispiel

Fusebs entfaltet.* Peterson wie auch andere Forscher nach ithm
waren dabei allerdings von einem negativen Eusebbild beein-
flusst, das seit Voltaire vorherrschte. Danach war Euseb nur ein
Erfillungsgehilfe staatlicher Interessen, der charakterlos genug
war, den Unterstiitzer und Beschiitzer des Christentums Kon-
stantin — koste es, was es wolle — als idealen Kaiser darzustellen. So
schrieb J. Burckhardt in einem vielzitierten Statement:

,Euseb ist nicht etwa ein Fanatiker; er kannte die profane Seele Constan-
tin’s und seine kalte, schreckliche Herrschbegier recht gut und wufite die
wahren Ursachen seiner Kriege ohne Zweifel genau; er ist aber der erste
durch und durch unredliche Geschichtschreiber des Alterthums. Seine Tak-
tik, welche fir jene Zeit und fir das ganze Mittelalter einen glinzenden
Erfolg hatte, bestand darin, den ersten groflen Beschiitzer der Kirche um
jeden Preis zu einem Ideal der Menschheit in seinem Sinne, vor allem zu
einem Ideal fur kinftige Firsten zu machen. Darob ist uns das Portrait
eines grofien, genialen Menschen verloren gegangen, der in der Politik von
moralischen Bedenken nichts wuflte und die religiése Frage durchaus nur
von der Seite der politischen Brauchbarkeit ansah.“**

Fiir F. Overbeck war Eusebius nur der ,,hoftheologische Friseur
der kaiserlichen Periicke® — ebenfalls eine immer wieder in der
Literatur zitierte Formulierung;* fiir Peterson war Euseb der

42 PETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem 23-81 (=48-146),
besonders 81 (=146) Anm. 168. Vgl. WALLRAFF, Monotheismus-Studien.

+ Tatsichlich war der Begriff bereits in der Antike vorgeprigt; siche Run-
BACH, Politische Theologie 236. Varro iibernahm das Konzept einer theo-
logia tripertita von dem stoischen Philosophen Panaitios, das AucusTINUS,
civ. 6,12 (CCL 47,184) kritisiert: tres theologias, quas Graeci dicunt mythi-
cen physicen politicen, Latine autem dici possunt fabulosa naturalis civilis;
vgl. Kany, Theologia tripertita; GEERLINGS, Ethisierte und Nicht-ethisierte
Religion; PoHLENZ, Die Stoa 198.234.267. Schmitt betrachtete Euseb als
Prototypen politischer Theologie; siche seinen gleichnamigen Aufsatz.

4 BURCKHARDT, Die Zeit Constantin’s des Grofien. Siehe auch ebd. 255:
,Constantins Andenken hat in der Geschichte das grofite denkbare Un-
glick gehabt. ... er ist in die Hinde des widerlichsten aller Lobredner
gefallen, der sein Bild durch und durch verfilscht hat. Es ist Euseb von
Cisarea und sein ,Leben Constantins® gemeint.“

45 OVeRBECK, Christentum und Kultur 246: ,Harnack verrichtet den Dienst
eines Friseurs an der theologischen Perriicke des Kaisers — ganz wie wei-
land Eusebius von Caesarea bei Kaiser Konstantin dem Groflen®.
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politische Theologe und Publizist, dessen politische Theologie
den Sinn gehabt habe, die Alleinherrschaft der Romer und die
Kontinuitit des Imperium Romanum theologisch zu begriin-
den.* Eine politische (christliche) Theologie sei allerdings im
Grunde unchristlich oder wenigstens fragwiirdig und konne da-
her nur auf dem Boden des Heiden- oder Judentums gedeihen.*
Deshalb war fiir Peterson politische Theologie in christlichem
Kontext mit Euseb dann auch erledigt.* Noch weitere negative
Stimmen verurteilten die politische Theologie Eusebs. Besonders

46 PETERSON, Monotheismus 50f (91-93).

47 RunBacH, Politische Theologie 237; PETERSON, Monotheismus 104
(=581): ,Der Monotheismus als politisches Problem war aus der hellenis-
tischen Umbildung des jiidischen Gottesglaubens hervorgegangen. Indem
der Gott der Juden mit dem monarchischen Prinzip der griechischen Phi-
losophie verschmolzen wurde, erhielt der Begriff der gottlichen Monarchie
zunichst die Funktion einer politisch-theologischen Propagandaformel fir
die Juden. Dieser ... Propagandabegriff wird von der Kirche bei ihrer Aus-
breitung im Romischen Reiche iibernommen. Er stofit dann auf einen Be-
griff der politischen Theologie der Heiden, wonach der gottliche Monarch
wohl herrschen, aber die nationalen Gétter regieren miissen. Um dieser
heidnischen, auf das Imperium Romanum zugeschnittenen Theologie ent-
gegentreten zu konnen, wurde nun von christlicher Seite behauptet, die
nationalen Gotter konnten gar nicht regieren, da durch das Imperium Ro-
manum der nationale Pluralismus aufgehoben worden sei. In diesem Sinne
wurde die Pax Augusta dann als die Erfullung der alttestamentlichen es-
chatologischen Weissagungen gedeutet. Doch die Lehre von der gottlichen
Monarchie mufite am trinitarischen Dogma und die Interpretation der Pax
Augusta an der christlichen Eschatologie scheitern. Damit ist nicht nur
theologisch der Monotheismus als politisches Problem erledigt und der
christliche Glaube aus der Verkettung mit dem Imperium Romanum be-
freit worden, sondern auch grundsitzlich der Bruch mit jeder ,politischen
Theologie® vollzogen, die die christliche Verkiindigung zur Rechtfertigung
einer politischen Situation mifibraucht. Nur auf dem Boden des Judentums
oder Heidentums kann es so etwas wie eine ,politische Theologie® geben.
Doch die christliche Verkiindigung von dem dreieinigen Gotte steht jen-
seits von Judentum und Heidentum, gibt es doch das Geheimnis der Drei-
einigkeit nur in der Gottheit selber, aber nicht in der Kreatur. Wie denn
auch der Friede, den der Christ sucht, von keinem Kaiser gewahrt wird,
sondern allein ein Geschenk dessen ist, der ;hoher ist als alle Vernunft.«
48 Schmitt setzte sich mit Petersons Thesen weiter auseinander und suchte
sie in einer eigenen Schrift im Jahre 1970 zu widerlegen: Politische Theolo-
gie I1.: Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie.
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kritisch erschien, dass Euseb offenbar eine Kirche favorisierte,
die zwar die Freiheit von Verfolgungen gewonnen, tatsichlich
aber ihre Unabhingigkeit an den Kaiser und dessen Hof verlo-
ren hatte: ,Damit erscheint Euseb als Prototyp einer fatalen
Liaison zwischen Kirche und Staat“.*

Diesem negativen Euseb-Bild versuchte man vor allem durch
den Hinweis auf die heilsgeschichtliche oder geschichtstheolo-
gische Dimension des eusebianischen Werks entgegenzuwirken.
So betonte G. Ruhbach als Ergebnis seiner Analyse, dass Euseb
keineswegs ein politischer Theologe in dem Sinne gewesen sei,
dass er die Politik Konstantins akzeptiert und theologisch ge-
rechtfertigt habe und sich so zum willkiirlichen Werkzeug eines
berechnenden Herrschers habe degradieren lassen, vielmehr habe
er in seinen Werken vor allem die Konsequenzen der epoche-
machenden Konstantinischen Wende heilsgeschichtlich bzw. ge-
schichtstheologisch zu deuten gesucht. Tatsichlich entwickelte
Eusebius seine heilsgeschichtliche oder geschichtstheologische
Deutung bereits in den ersten Redaktionen seiner Kirchenge-
schichte, als Konstantins Erfolg in seiner ganzen Tragweite noch
gar nicht abzuschitzen war. Der auf Origenes zuriickgehende
christliche Platonismus erlaubte es Eusebius dabei, den ge-
schichtlichen Prozess als ,stetes Einwirken der gottlichen kos-
mischen Potenz“ auf den Bereich des Menschlichen zu denken,
damit auch ein Zusammenwirken beider moglich zu machen
und so die Geschichte als Objekt geschichtstheologischer Uber-
legungen tberhaupt erst aus christlicher Sicht in einer differen-
zierten Form Bedeutung gewinnen zu lassen. Als sozusagen
stoisches Erbe wirkte dabei auch die Vorstellung mit, dass ,,der
Logos die Welt durchdringt, die gottliche Providenz sie gestaltet
und der Geist, der in der Materie wirkt, den Menschen in Dienst
nimmt“, wie D. Timpe formuliert.*

49 RunBACH, Politische Theologie 239.

50 Timpe, Was ist Kirchengeschichte? Zum Gattungscharakter der Historia
Ecclesiastica des Eusebius 171-204, bes. 181 (beide Zitate). Vgl. RickEN,
Logoslebre.
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Das Verhiltnis zwischen Eusebius und Konstantin zu charak-
terisieren und zu beschreiben war stets ein Anliegen der His-
toriker, die sich mit der Epoche Konstantins beschiftigten.®
Dabei versucht man heute insbesondere auch, deutlicher zu dif-
ferenzieren zwischen Konstantins eigener kaiserlicher Selbstdar-
stellung und der eusebianischen Deutung.”® Die Selbstdarstel-
lung des Kaisers in der Offentlichkeit und die Spiegelung dieser
bei prominenten Intellektuellen wie Laktanz oder Eusebius muss-
te allerdings notwendig zu Ubereinstimmungen fiithren, denn
sonst hitten die Lobredner und Gesprichspartner des Kaisers
dessen Gunst verloren. Beides war ineinander verschrinkt und
in einer komplexen und dynamischen Beziehung miteinander
verkniipft.”

51 Noch 2017 bezeichnet Odahl Eusebius lediglich als Sprachrohr Kon-
stantins: Constantine and God 25—64; Academia.edu internet version 1-47;
hier: 29f: ,Many modern scholars have credited Eusebius with being the
creator of the Christian and Byzantine political theory which has been
variously labeled ,caesaropapism, ,political theology,” or — as more cor-
rectly here — Christian imperial theocracy. In reality, as this survey of
Constantine’s writings and actions has revealed, it was the emperor himself
who created this theory and acted upon it. His experiences of divine re-
velations, his readings in Christian literature, his dealings with Catholic
bishops, and his interpretations of imperial history had convinced him that
the Christian Deity was the creator of the terrestial world and the bestower
of earthly power, and that the Christian emperor was the agent of the true
God and the protector of the Christian faith. The role of Eusebius in the
creation of Christian political theory was to codify Constantine’s thinking
and actions, and to preserve them for history.“

52 Vgl. z. B. LEONHARDT, Religion und Politik im Christentum 72 Anm. 18
im Jahr 2017: ,In der jingeren Forschung dominiert insgesamt das Be-
miihen, zwischen Konstantins sakraler Kaiserideologie und Eusebs Deu-
tung des christlichen Kaisers zu differenzieren.“ Vgl. auch bereits oben die
kurze Zusammenfassung der Forschungslage heute 181.

53 Vgl. WHITBY, Kaiserzeremoniell 11351177, bes. 1174: ,Stets ... galt,
dafl das Verhalten gegeniiber dem Monarchen sich auf das Verhalten zum
Gottlichen auswirken wiirde u. umgekehrt. Die Rituale von Herrschaft u.
Gottheit waren zwangsliufig miteinander verkniipft u. beeinfluflten sich in
ihrer Entwicklung gegenseitig. So mufite die einschneidende religiose Ver-
inderung in der Staatsreligion, die Annahme des Christentums durch Kon-
stantin, Auswirkungen auf Kirche und Herrscher nach sich ziehen. Die
kirchl. Zeremonien machten einerseits Anleithen bei Mechanismen, die der
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Dabei wird man sagen diirfen, dass Euseb neue, fiir Christen
zuvor nie dagewesene Aufgaben literarischer wie politischer Art
meistern musste und dabei zu vermeiden suchte, sich selbst und
die neue Religion des Kaisers in aller Offentlichkeit in Miss-
kredit zu bringen. Daher war er gezwungen, Innovationen ein-
zufiithren, seien sie literarischer, seien sie konzeptioneller Art,
die die bereits vorhandenen traditionellen Normen und Muster
berticksichtigen mussten. Deshalb sollen die beiden Reden im
Folgenden vor dem Hintergrund der traditionellen kaiserlichen
Reprisentation in der paganen Offentlichkeit analysiert und ge-
deutet werden.

2. Konstantin in der paganen Herrschaftsreprisentation

Die professionellen Rhetoren hatten bereits die gottliche Ab-
stammung von Konstantins Vater Constantius Chlorus vom di-
vinisierten Kaiser Claudius Gothicus konstruiert,** zudem war
auch Konstantins Vater divinisiert worden,*® so dass Konstantin
in der paganen Welt auf eine gottliche Herkunft verweisen
konnte. Eine Apollo-Vision, die wahrscheinlich im Apollo-Hei-
ligtum von Grand in den Vogesen stattgefunden hatte, feierte der

Erhohung des weltl. Aufsehers dienten, u. Kirchenfithrer machten sich jene
Verfahren zunutze, durch die gewohnlich ihrem weltl. Pendant Ehre er-
wiesen wurde. Andererseits mufite der Kaiser zwangslaufig sein Verhalten
anpassen, um die Moglichkeiten der neuen Religion zu nutzen, seine
Machtposition zu verbessern u. die Herrschaft iiber seine Untertanen auf-
rechtzuerhalten.”

54 Vgl. zur Divinisierung des Claudius Gothicus Pan. lat. VI (VII),21f
(310): A primo igitur incipiam originis tuae numine, guod plerigue adhuc for-
tasse nesciunt, sed qui te amant plurimum sciunt. Ab illo enim divo Clandio
manat in te avita cognatio ... (124f MULLER/RETTIG); Pan. lar. V (VIII),
2,5:4,2 (311/312): divum Claundium parentem tuum (158f.162f MOLLER/
RETTIG). Bei den Rhetoren konnen wir diese Abstammungslinie zuerst
greifen; auf wen diese Konstruktion urspringlich zurtickgeht, bleibt unge-
wiss; moglicherweise war es ein Auftrag des kaiserlichen Hofes.

55 Vgl. zur Apotheose des Constantius Chlorus Pan. lat. VII (VI1),3,3 (307):
divi ... Constantii filium (sc. Konstantin) ... ad deorum concilia translati
(104-107 MULLER/RETTIG).
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Lobredner des Panegyricus von 310, in der Miinzprigung
wurde der Kaiser von seinen Schutzgottheiten (vor allem Sol
Invictus als Comes des Kaisers) begleitet,”” in der vom Senat
gestifteten Inschrift anldsslich des militirischen Siegs tiber Ma-
xentius wurde ausdriicklich festgehalten, dass dieser Sieg instinc-
tu divinitatis,”® also auf Impuls der Gottheit errungen wurde.
Auflerdem tibte er als Pontifex maximus die oberste Kontrolle
tber alle Kulte und diesbeziiglichen Angelegenheiten aus und
nahm diese Pflichten bis ans Ende seines Lebens auch wahr.”
Nach seinem Tod wurde er vom Senat férmlich konsekriert
(samt entsprechender Konsekrationsmiinze).®® Konstantin inte-
grierte zwar zunehmend christliche Symbole und Aussagen in
seine kaiserliche Reprasentation, ohne jedoch eine solch rigide
Exklusivitit anzustreben, die sich ein Bischof wie Euseb gerne
gewiinscht hitte.! Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um

56 Pan. lat. VI (VI1),21,4f (310): Vidisti enim, credo, Constantine, Apollinem
tuum comitante Victoria coronas tibi offerentem ... Et — immo quid dico
,credo®? — vidisti teque in illius specie recognovisti, cui totins mundi regna
deberi vatum carmina divina cecinerunt (152f MULLER/RETTIG).

57 Noch bis in die 320er Jahre waren pagane Symbole oder Motive in der
Miinzpragung zu finden, insbesondere Sol invictus war selbst nach dem
Sieg tiber Licinius noch als Konstantins Schutzgottheit auf den Miinzen
prasent; siche WIENAND, Der Kaiser als Sieger 335-350.

58 Die Formulierung , géttlicher Einfluss gehért zur Topik der Kaiserpa-
negyrik; siehe Pan. lar. XII (IX),11,4 (313): divino monitus instinctu (196
MULLER-RETTIG); Pan. lat. IV (X),17,1 (321): divino instinctu, quo omnia
regis (30f MULLER-RETTIG); Inschrift auf dem Konstantinsbogen: instinctu
divintatis mentis (ILS 694 [1,156f DEessau]). Vgl. VD 11,3: o¢ tijg &nl tatta
dwavoiag te nal 6pufls ovx dbsel xenvnuévng évdinwg Bavudtovoi te zal
waxagitovow. Vgl. auch Pan. lat. X1I (IX),2,5 (313): Habes profecto ali-
quod cum illa mente divina, Constantine, secretum, quae ... uni se tibi
dignatur ostendere (182f MULLER-RETTIG)

59 Siehe GIRARDET, Der Kaiser und sein Gott 100—103, mit verschiedenen
Beispielen.

60 Siehe v. C. 4,73 (FC 83,498 f); WALLRAFF, Christus Verus Sol 136: ,Darauf
(sc. auf der Miinze) ist Konstantin zu sehen, wie er auf einer Quadriga zum
Himmel auffihrt, von wo sich thm die Hand Gottes entgegenstreckt. Das
ist klassische Helios-Ikonographie; selbst Euseb kann ihr keine christliche
Deutung abgewinnen.“

61 Vgl. WaLLrAFE, Christus Verus Sol 136: ,Versucht man ein Gesamtbild
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zu zeigen, dass Konstantin in der paganen Welt so gottlich oder
den Gottern so nahe war wie alle anderen romischen Kaiser vor
thm. Vor diesem Hintergrund stand Eusebius also vor der Auf-
gabe, dem anspruchsvollen Publikum im kaiserlichen Palast in
seinen Reden deutlich zu machen, dass der nunmehr christliche
Kaiser nichts von seiner Nihe zum Géttlichen durch den neuen
Glauben eingebufit hatte und seine Macht unter diesen neuen,
d. h. christlichen Vorzeichen ebenso entfaltete wie zuvor als pa-
ganer Kaiser. Aulerdem galt es, die christlichen Glaubensge-
heimnisse den paganen Eliten, aber auch der christlichen Pro-
minenz am kaiserlichen Hof in einer eleganten sprachlichen
Fom zu vermitteln, die hinter den Lobreden der professionellen
paganen Redner nicht zuriickstand.®

der Religionspolitik in der Zeit von 324 bis zum Tod Konstantins zu ge-
winnen, so muff auch hier die Feststellung stehen, daff sowohl solare als
auch christliche Elemente deutlich ausgeprigt sind. Anders als in der Zeit
vor 324 verschiebt sich nun aber der Schwerpunkt ganz eindeutig auf die
christliche Seite. Doch bleibt dabei die grundsatzliche religionspolitische
Zielsetzung unverandert, die sich etwas plakativ auf die klassisch-romische
Formel bringen lasst: Ein Reich, ein Kaiser, ein Gott. Charakteristisch fur
die zweite Phase der Regierungszeit Konstantins ist der Versuch, das Chri-
stentum im Sinne dieser Formel ,zurechtzubiegen und dabei solare Ele-
mente nach Moglichkeit mit aufzunehmen. Diese Absicht zeigt sich deut-
lich im Bauprogramm der neuen Hauptstadt am Bosporus. Neben der
Konstantin/Helios-Statue steht das kaiserliche Mausoleum mit dem drvus
imperator, der Christus-gleich im Kreis der Apostel ruht.“ Zur Forderung
paganer Kulte gehorte z. B. auch, dass Konstantin zwischen 333 und 335
der Stadt Hispellum erlaubte, Theaterspiele und Gladiatorenkimpfe ab-
zuhalten sowie einen Tempel fiir den Kaiserkult zu errichten; vgl. AMmAN,
Das konstantinische Reskript von Hispellum; Gascou, Le rescrit d’Hispell-
um; Tasata, The Constantinian Inscription of Hispellum.

62 Vgl. die Formulierung von WiENAND, Der blutbefleckte Kaiser 253 im
Hinblick auf Konstantins Selbstreprisentation und 6ffentlichkeitswirksa-
me Mafinahmen in den frithen Jahren nach 312: ,,Die herrschaftssoziolo-
gisch bedeutendste Zielgruppe (fir Konstantin) ... stellte der apparatus
imperii dar — hohe Funktionstriger der Zivil- und Militdiradministration,
der kaiserliche Hofstab sowie die Fithrungseliten der Stadte.“ Die gleiche
Zielgruppe musste auch Eusebius bei seinen Auftritten in der Offentlich-
keit bedienen.



