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Vorwort

Osternachtfeiern ragen nicht nur aus evangelischer Sicht aus dem ,normalen*
gottesdienstlichen Programm heraus. In Thnen bekommt das AuBeralltiagliche
eine Gestalt: Unter exzeptionellen Umstdnden in Raum und Zeit wird das eigent-
lich nicht darstellbare Ereignis der Auferweckung Jesu Christi vom Tod zum Le-
ben fiir die Anwesenden sinnlich erfahrbar.

Erstmals als Konfirmand in der Martin-Luther-King-Gemeinde in Berlin-
Neukdlln zog mich das Geschehen der Osternachtfeier in seinen Bann und be-
gleitete mich seitdem an meinen unterschiedlichen Lebensstationen. Im Laufe
der Jahre bekam ich auf diese Weise die Gelegenheit, ganz unterschiedlich ge-
stalteten Osternachtfeiern mitfeiern zu konnen und dabei eine groBe Vielfalt zu
erleben. Wahrend meiner Zeit an der Universitdt Hamburg kamen Erfahrungen
von Ganznachtfeiern hinzu, so die schon traditionell gefeierte Osternacht in der
Hauptkirche St. Katharinen und in St. Johannis-Harvestehude. In Heidelberg be-
reicherte mich die Erfahrung einer 6kumenisch als Prozession begangenen Feier
in der Heiliggeist- und Jesuitenkirche ebenso wie der Besuch der friithmorgend-
lichen Feier im Kloster Kirchberg in der Tradition der Michaelsbruderschaft.

Seit einiger Zeit feiere ich nun selber Osternachtfeiern: Zunéchst als Vikar
in Rastatt in der Michaelskirche und nun in der Stiftskirche in Mosbach (Baden).
Neben den vielen Anforderungen meines Gemeinde- und Familienlebens freue
ich mich, diese Dissertation, die mich seit meinem 2. Examen begleitet hat, zu
einem guten Abschluss zu bringen. Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer-
semester 2019 an der Theologischen Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg als Promotionsschrift angenommen und fiir die Verdffentlichung ge-
ringfiigig bearbeitet.

Danken mochte ich allen, die mich in den Jahren der Abfassung unterstiitzt
und motiviert haben: Prof. Helmut Schwier am Lehrstuhl fiir Praktische Theolo-
gie und Neues Testament der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg fiir die vie-
len Gespriache und Anregungen fiir diese Arbeit, den iiber die Jahre wechselnden
Teilnehmern des Kolloquiums fiir das Anhoren und Diskutieren einzelner Ab-
schnitte und zuvorderst meiner Frau Pfrin. Stefanie vom Hoff. Ihrer Geduld und
ihrem Zuspruch sowie dem gemeinsamen Austausch iiber die Arbeit und ihrer
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groBen Unterstiitzung bei der Organisation unseres Familienlebens verdankt
sich die Fertigstellung dieser Arbeit zu einem bedeutenden Teil.

Fiir das Korrekturlesen gilt mein Dank zudem Insa und Mario Peters, Mar-
lies Ludwig und Pfr. Michael Roth-Landzettel. Fiir die Ubernahme des Zweitgut-
achtens danke ich herzlich Prof. Jorg Neijenhuis. Dr. Annette Weidhas danke ich
namentlich und stellvertretend fiir alle, die in der Evangelischen Verlagsanstalt
an der Drucklegung dieses Buches beteiligt waren. Das Erscheinen der Arbeit
ermoglichen die Druckkostenzuschiisse vom Forderverein der Theologischen
Fakultéit der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg e. V., von der Evangelischen
Landeskirche in Baden, vom Evangelischen Bund Baden e. V., von der Liturgi-
schen Konferenz der EKD sowie der Union Evangelischer Kirchen (UEK). Allen
diesen sei herzlich gedankt.

Mosbach, im Januar 2020 Victor vom Hoff



Inhalt

BN @ItUIN Q) cusyunnsnnsnmnsmmpnnnnesnnnsmnssnsmssssmissnsossssssnsiss ss s manssnn 13

I Theorie: Gottesdienst als liturgisches Ritual..17

1 Liturgiewissenschaft und Ritualwissenschaft im

[T o T - Ll o T 19

1.1 Rituale — Anndherungen an einen vielseitigen Begriff ...... 19
1.2 Der Gottesdienst als Ritual aus

liturgiewissenschaftlicher Sicht ...........ccccciciiieiniiciniicnes 23
1.2.1  Evangelische Liturgiewissenschaft .........cccccccniriieneininenenn. 24
1.2.2  ROmisch-katholische Liturgiewissenschaft...........ccccueeeee..n. 31
1.2.3  Begriffskléarung: Ritual — Ritus - liturgisches Ritual ............ 35
1.3 Altere Ritualtheorien...........ccoceeeieeeereieeesrsassessesessessesesanns 38
1.3.1  Altere Forschungsgeschichte ..........ccccoveeierieecieeiccreesieesen e 38
1.3.1.1 Psychologische Theorien........ccccoeieieiecciccieiiieee e, 38
1.3.1.2 Soziologische Theorien am Beispiel von Emile Durkheim ..40
1.3.2  Kulturanthropologische Theorien (Arnold van Gennep &

AV Tt o Gl U 1 o Y= o) T 41
1.4 Ritual Studies/Neuere Ritualwissenschaften...................... 44
1.4.1  OrtsbestimmuUNG .....cccevieiiiiiiiiirr e e 44
1.4.2  Ambivalenz und Dynamik des Ritualbegriffs.........c...ccc..... 47
1.4.3  Liturgie aus Sicht der Ritualwissenschaften: ein ritueller

SoNdErfall ... e 49
1.4.4 Beispiel fur eine neuere, mehrdimensionale

Ritualtheorie: Axel Michaels........ccocvevriiineni i 51
1.5 AbschlieBende Bemerkungen ........ccccvceiniiccninrcciinnnssiisnnenns 53

2 Das liturgische Ritual: Elemente
liturgiewissenschaftlich rezipierbarer

Ritualtheorien fiir den Gottesdienst...........ccceeeennnee. 54
2.1 Die anthropologische Dimension des Rituals: korperlich-

leibliches Erleben..........ooeeeiieeiiiieiiieciieeesee e se e e erannns 55



8 Inhalt

2.2 Die sozio-kulturelle Dimension des Rituals: Sichtbarkeit
UNd BedeUtUNg . ssuss ssspnssnssmsssspsnississpsnmspsasssssssss sass i 61
2.3 Die ethisch-dynamische Dimension des Rituals: Wirkung
tiber das Ritual hinaus.........c..ccccmriiciiieenciecersccre e 65
2.4 Die transzendente Dimension des Rituals: Das Heilige......69
2.5 Die performative Dimension: der Auffiihrungscharakter
des RitUalsisimmminmsmminami s iR s 74
2.6 Die strukturelle Dimension des Rituals: Formvarianz und
=TT o o N 83
2.7 Die reflexiv-kritische Dimension: Erneuerung und
Veranderung.........coucceceeemmremreriariesaemnreeeeeseessssmsmmeeneesessesnns 920
2.8 Zusammenfassung & Bewertung.........ccocceecvmveeerrccecceneenen. 93
Il Die Gestalt der Osternachtfeiern................ 95
3 Ritualgeschichte I: Biblische Grundlegung................. 97
3.1 Die Wurzeln von OStern........cccccoviceerccesmmemererscessscemeeesesenns 97
3.2 Das Verhaltnis von (friih-) jiidischem Pesachfest und
christlichem Osterfest.........cccooeeiirerriieerrcre e 99
3.2.1  Pesach im judischen Schrifttum (Tanach) ..........cccovveeeenennn. 99
3.2.2 Pesach zur Zeit des Zweiten Tempels.....ccccccevririicirnennnn. 102
3.2.3 Passaim Neuen Testament......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiacee, 105
3.2.3.1 Christus-Passa-Typologie......cccocuriiaiiminiiiiiiiiiieieee e 106
3.2.3.2 Das letzte Abendmahl Jesu als Passa-Mahl ..................... 109
33 Weitere neutestamentliche Entwicklungslinien zum
christlichen Osterfest.........ccccecciiimremiriicin e 111
3.3.1 Das Ereignis der Auferstehung Jesu und die
OsterersCheiNUNGEN....ccceueeeieeeeeee e 112
3.3.2  Urchristliche Transformation von Zeichenhandlungen
(TaTo I Clo) i u =t o [1=T o 1) NS 113
3.3.2.1 Abendmahl und Taufe......cccoooeeiiereiicicieer e, 114
3.3.2.2 Das Verhaltnis von Sabbat und Sonntag......cc.ccccceeeiunnnn. 115
3.4 Osterfeiern im Neuen Testament?........c.ccccvrveecerreeceennnns 117
3.5 Zusammenfassung/abschlieBende Uberlegungen.......... 118



Inhalt 9

4 Ritualgeschichte lI: Die Osternachtfeier in der

Geschichte bis zur Gegenwart.........ccccevrremnininiinnnn, 121
4.1 Ostern und Osternachtfeiern in der frithen Christenheit.121
4.1.1 Die quartadezimanische Osterfeier.........cccoevvurrrreerieiiiinnnns 122
4.1.2 Die EinfUhrung der sonntaglichen Osternachtfeier im 2.
JahrRUNErt ...t 126
4.1.3  Exkurs: Der OStertermin .......ccceerereeersrinrenessinneeesssneeensnens 128
4.1.4 Pascha als geistige Teilhabe an Christus: Origenes........... 130
4.1.5 Osternacht bei Augustin: »Unser Ubergang vom Tod
40 [ o T = o= o SRR 133
4.1.6 Die Osterfeier Jerusalems im 4./5. Jahrhundert ................ 135
4.1.7 Zusammenfassung: Osternacht in der Alten Kirche.......... 139
4.2 Umfunktionalisierung der Osternachtfeier im
Mittelalter...usmmmimnmmnmmvssssssivss 141
4.3 Osternachtfeiern zur Zeit der Reformation und der
folgenden Jahrhunderte ...........ccoooemiiirecriciccveieerer e 148
4.4 Die Wiederentdeckung der Osternachtfeiern im 20.
Jahrhundert s iR 152
4.41 Die Erneuerung der Osternachtfeiern in der rémisch-
katholischen Kirche ..t 154
4.4.2 Die Wiederentdeckung der Osternachtfeiern in
evangelischen Kirchen........cccoviiiiiiiiiiiiniieen, 159
5 Osternachtagenden ........ccccccciiiiimiemirrennsssessnnineeennnns 164

5.1 »Die Feier der Osternacht« der Michaelsbruderschaft.....165

5.2 Osternachtliturgie der evangelisch-reformierten
Kirchen in der deutschsprachigen Schweiz ...........cccc...... 171

5.3 »Die Feier der Osternacht« der Evangelischen
Landeskirche in Baden........ccccccoeciiiiciimmrenie i eeennas 174

5.4 Die »Osternacht« in der Agende »Passion und Ostern«
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Deutschland (VELKD)......uu.cceerriremmeenerrereeereernnsnssessessesseeneens 179

5.5 Entwiirfe von Osternachtfeiern....ccooovveeeceeermmerrerseensseeeas 182



10 Inhalt

5.5.1
5.5.2

5.5.3
5.5.4

Lisa Neuhaus: »Ostermorgen/Osternacht«.........cccccceeeene.. 182
Arno Schmitt: »In dieser Nacht. Feier der Osternacht

mit Taufe, Tauferinnerung und Eucharistie«.................... 184
Nadja Papis-Wuest: »Osternacht elementar«.................... 186
Weitere Entwurfe und Feiern der Osternacht und
(CEYaV4 0 =1l 018 =111 8 o [P 188

6 Umfragen zur Durchfiihrung von Osternachtfeiern 190

6.1 Umfrage im Bereich der Evangelischen Landeskirche in
Baden (Ostern 7./8. April 2012)......ccccccemmrererrrsssrenreneenseens 190
6.1.1  Umfrageformat......cccceoeeeceiiieiieee et e 190
6.1.2  Zeitpunkt und Uhrzeit.....cccccceviieeeeiceeeerccerercceeesreeee e 191
6.1.3 Inhaltliche Gestaltung ......cccoceviiiiieciciiee e, 192
6.1.4 Zusammenfassende Beobachtungen........cccccceeverecrnennnn. 194
6.2 Umfrage in den Kirchen des rémisch-katholischen
Dekanats Wiirzburg-Stadt 1984/2010............cccccvmveeeenrnnn. 195
7 Die Elemente der Osternacht........ccccccceiriireniiiiiinnnn. 197
71 Dunkelheit und Licht..........cccooiiiiiimimninere s 197
7.2 Vigil/Nachtwache/Heilsgeschichtliche Lesungen mit
Antwortgesang und Gebet...........ccooiiiciiiiicnnine e, 201
7.3 [Tl =T 1T SRS 204
28 20 TR © 13 =T o U =Y SRRSO 205
7.3.2  OStErKEIZE..ooii e ectieeee ettt e r e e 206
7.3.3  »Lumen Christi« und Kerzenritus ........ccceeeeuumeeermmeeeennennnnns 208
7.3.4 Osterlobpreis: Das EXSUItEt...cccccurrerieiiecriciiiereeceeeeceeeen 210
7.4 Osterverkiindigung und Bekenntnis/Antwort der
GeM eI NAE: i S s 214
7.5 Tauffeier/Tauferinnerungsfeier ..........cccccveeiiierriccnnnninnne 216
7.6 Osterliche Mahlfeier...........ccoceveeereeereeienreeseresee e sesseenns 219
7.7 Musik und Gesang..sisssissssssisivismassissssnsmsssssnssimsansvsssnss 220
7.8 Weitere Elemente und Traditionen der Osternacht......... 221



Inhalt 11

Ill Auswertung: Osternachtfeiern als

liturgisches Ritual..........ccevvmriireeeemeenennn, 225
8 Eine mehrdimensionale Betrachtung von
Osternachtfeiern als ritualtheoretische Analyse..... 227
8.1 Die anthropologisch-korperliche Dimension des Rituals .227
8.2 Die sozio-kulturelle Dimension des Osterfestes und der
Osternachtfeiern..........cccccocvecieieeierie s v e e reenearee e 232
8.3 Die ethisch-dynamische Dimension: Osterliche
Transformation.........ccccciniccciiicciiniec e 235
8.4 Die transzendente Dimension der Osternachtfeiern........ 237
8.5 Die performative Gestaltwerdung von
Osternachtfelernuusssasonimsensmsssmesmssenssapissraeyss 239
8.5.1 Rollentbernahme und Wahrnehmungsraum der
Teilnehmendenuususssssmvssmssuspssosmasspsoes 240
8.5.2 Die dramatische Auffihrung der Osternachtfeier als
Ereignis susssewsssussss o s i sy i e s i s sniins 243
8.6 Die strukturelle Dimension von Osternachtfeiern:
Varianten und Kontext.........c..ccocvommmmmieminnincimremeensssseneens 245
8.6.1 Die Stellung der Lichtfeier......cocoeeieeiiiiiiiiiiieeec e 247
8.6.2 Der Ort von Tauffeier und Tauferinnerung.........cccccueeneee 249
8.6.3 Die Predigt in der Osternachtfeier.........cccoviieniiiiiiiiiinennn. 251
8.6.4 Osternacht als Ganznachtfeier.....cc..ccccevviciviieencicciiennenenn. 254
8.6.5 Einbettung der Feier in die »drei heiligen Tage« und
ihr Verhaltnis zum Karfreitag und Ostersonntag............. 255
8.7 Die reflexiv-kritische Dimension: Feedback und
Entwicklung von Osternachtfeiern...........cccccoeeeiieiicennnens 258
9 Schlussbetrachtungen...........ciienes 262
10 Literaturverzeichnis ......ccceeeeccinsrcsires s, 269
10.1 [0 T3 T=Y | 1= o 269
10.2  Agenden, Gottesdienstordnungen, Kirchenbiicher ......... 270

10.3 SekUNAEFTItEratur ....ooeeeieeieeeceee et e e e e e e e mn e s enan 271



12 Inhalt

11 ANNANQ suasssamnismnnsmsisnmisssissmsssmaemesssssss e R 292
11.1 Empirische Erhebung 2012 »Osternachtgottesdienste«

in der Evangelischen Landeskirche in Baden.................... 292
11.1.1  ANSCNIrEIDEN ettt nmrenenns 292
1.1.1  Auswertung Umfrage Teil 1 (Zahl der Osternachtfeiern/

Auferstehungsfeiern und ihr Zeitpunkt)........ccooceeveeerrennne 295
1.1.2  Auswertung Umfrage Teil 2 (Agenden, Elemente,

Gemeindepartizipation, OKUMENE) .......coeeveireiiirireeiiinnnens 296
1.1.3 Auswertung Umfrage Teil 3 (Dekanatslisten)................... 299
11.2  Osternachtagenden im Vergleich (tabellarischer

U] 0T=Y g o) [T [0 TSRS 301



Einleitung

Osternachtfeiern sind im deutschen Sprachraum in der evangelischen wie ro-
misch-katholischen Gottesdienstlandschaft seit einiger Zeit fest etabliert. Die
Versuchs- und Experimentierzeit der Einflihrungsphase ab Mitte des letzten
Jahrhunderts ist abgeschlossen. In vielen Gemeinden ist dieser besondere Got-
tesdiensttypus inzwischen fest in den liturgischen Jahreskalender integriert.
Die Wiederentdeckung dieser Feier des Durchgangs Jesu Christi vom Tod zur
Auferstehung kann als Erfolgsgeschichte angesehen werden, die in den evange-
lischen Kirchen durch die liturgische Gestaltungskompetenz und -freude der Ge-
meinden vor Ort getragen wird. Offensichtlich leuchtet die Sinnhaftigkeit eines
solchen Unterfangens unmittelbar ein, obwohl auf der organisatorischen Ebene
den Vorbereitenden wie auf der anderen Seite allen Teilnehmenden einiges an
Durchhaltevermdgen und Ausdauer abverlangt wird. Vieles ist ungewthnlich an
einer Osternachtfeier — nicht zuletzt das frithe Aufstehen mitten in der Nacht
oder die Feier bis weit in die Nacht hinein. Aber auch die Gestalt der Feier, die
vom duBeren wie inneren Erscheinungsbild deutlich anders als {iblich verlduft,
tibersteigt die durchschnittliche Erwartungshaltung hinsichtlich einer Gottes-
dienstfeier.

Die Attraktivitdt von Osternachtfeiern zeigt sich in ihren Begriindungszu-
sammenhdngen. Osternachtfeiern berufen sich zundchst einmal auf ihr hohes
Alter und ihre alten Vorbilder. Dafiir ist zunachst nicht relevant, ob damit die
Osternachtfeiern der ersten Christen im 1. Jahrhundert nach Christus oder die
Feier zur Zeit der Alten Kirche im 5. Jahrhundert nach Christus gemeint ist, da
beide nach heutigen MaBstidben »alt« zu nennen sind. Zuriick zu den authenti-
schen und wahren Anfangen, das war Programm und Anliegen der liturgischen
Bewegungen des 19. Jahrhunderts und wurde progressiv im Riickgriff auf »alte«
Modelle durchgefiihrt.

Weiterhin leuchtet die theologische Begriindung ein. Ostern ist das Urdatum
von christlichem Glauben und neuer Gemeinschaft in der Nachfolge des Gekreu-
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zigt-Auferstandenen und damit die »Herzmitte christlicher Festfeier {iber-
haupt«'. Ostern ist der Weg, der von der Trauer iiber die Ereignisse der Kreuzi-
gung Jesu hin zum Erleben der Gegenwart des Auferstandenen fiihrt, wie er pro-
totypisch in der Erzdhlung der Emmaus-Jiinger (Lk 24,13—35) aber auch im
Gang der Frauen zum Grab am Morgen des dritten Tages nach der Kreuzigung
(Lk 24,112 parr) zum Ausdruck kommt.

Damit aber fiihrt die Theologie unmittelbar in die christlichen Urerfahrung
des Durchgangs vom Tod Jesu zur Auferstehung hinein, die im Gottesdienst je
neu fiir die Anwesenden rekonstruiert wird und so gegenwartig werden kann.
Denn gerade in den liturgischen Feiern —wenn auch nicht exklusiv dort — wird
die Gegenwart des dreieinigen Gottes potenziell erfahrbar. In menschlichen Aus-
drucks- und Gestaltungsformen vermittelt sich eine Erfahrung, die imstande ist,
den Alltag und die Lebenswirklichkeit der Anwesenden zu transzendieren, in
neue Erzdhlzusammenhénge zu stellen und so eine Kraft zu entfalten, die tiber
die einzelne Gottesdienstfeier hinaus Bestand hat.

Osternachtfeiern bilden die christliche Urerfahrung nach und machen sie
fir die Anwesenden erlebbar. In dieser Arbeit wird in ritualtheoretischer Per-
spektivierung der Frage nachgegangen, wie Osternachtfeiern beschrieben wer-
den konnen. Fiir die Beantwortung reichen heute Theologie und Geschichte als
normative Begriindungszusammenhidnge allein nicht mehr aus, auch wenn bib-
lische Auslegung und die vorgefundene Tradition der individuellen Erfahrung
naturgemaB vorausgehen und deshalb der besonderen Wahrnehmung bediirfen.
In den Blick dieser Arbeit kommen daher neben einer detaillierten Rekonstruk-
tion der Geschichte der Osternachtfeiern’ vor allem die Bedingungen und Be-
dingtheiten von Osternachtfeiern in anthropologischer Hinsicht.

Dafiir bietet sich die Wahrnehmung neuerer Ritualtheorien an, die einen
mehrdimensionalen, multiperspektivischen Blick auf rituelle Phdnomene er-
méglichen.’ Die Vielfalt der Herangehensweisen macht bereits deutlich, dass es
in diesem Programm nicht um eine Wesensbeschreibung des Gottesdienstes ge-
hen kann, sondern vielmehr um eine heuristische Anndherung an die phéno-
menologische Vielgestaltigkeit des Geschehens. Die Beschreibung der unter-
schiedlichen Ebenen wird somit zu einer moglichst umfassenden Sicht auf die
Phdnomene der Osternachtfeiern fiihren. Diese gibt es immer nur im Plural als
die situativ erfahrbaren, zeitlich und rdumlich bedingten Feiern vor Ort in den

! Karl-Heinrich Bieritz, Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte

und Gegenwart. Neu bearb. und erw. von Christian Albrecht, Miinchen *2014, 217.

Eine Theologie der Auferstehung wird in dieser Arbeit weitgehend vorausgesetzt.
Siehe dazu beispielsweise Jiirgen Becker, Die Auferstehung Jesu Christi nach dem Neuen
Testament. Ostererfahrung und Osterverstdndnis im Urchristentum, Tiibingen 2007 und
Stefan Alkier, Die Realitdt der Auferweckung in, nach und mit den Schriften des Neuen
Testaments (Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 12), Tiibingen/Basel 2009.

°  Aktuell insbesondere: Christine Brosius/Axel Michaels/Paula Schrode (Hg.), Ritual
und Ritualdynamik. Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen, Gottingen 2013.
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Gemeinden. Dabei gilt: »Ritualwissenschaften helfen zum Verstehen der religi-
O0sen Kommunikation im Gottesdienst und dienen nicht der Optimierung der
Kommunikation.«' Ritualwissenschaften stellen nicht eine theologische Wesens-
bestimmung des Gottesdienstes infrage, sie konnen aus kulturwissenschaftli-
cher Sicht jedoch erheblich zum Erhellen der Gesamtsituation beitragen. Die
grundsatzliche Zweckfreiheit des liturgischen Geschehens bleibt gewahrt, da
die Ritualwissenschaften nicht auf eine Vereinnahmung des Geschehens im
Sinne einer Verbesserung abzielen. Gleichwohl konnen sich aus anthropologi-
schen Einsichten auch Anpassungen in der Gestaltung der Feiern ergeben. Die
Stiarke aktueller Ritualtheorien liegt darin, die Dynamik von Ritualen zu be-
schreiben. Sie wollen in ihren Handlungen gerade etwas bewirken und neue Er-
fahrungsrdume und Wirklichkeitszusammenhénge erschlieBen. Darin beriihren
sie sich mit religidsen, liturgischen Ritualen und insbesondere auch mit den Os-
ternachtfeiern, in denen der in dieser Nacht zuriickgelegte »"Weg« eine eigene
Dynamik entfaltet.

Dabei wird in dieser Arbeit grundlegend von den Osternachtfeiern gespro-
chen. Im Gegensatz zum Osterfest ist damit besonders die zeremonielle und
formliche Feier im Blick, die zum Fest dazugehort. Als religitse Feiern verwei-
sen die Osternachtfeiern zudem auf die Kontaktaufnahme mit dem dreieinigen
Gott, der jeder Feier ihren grundlegenden Sinn verleiht, an dem die Teilnehmen-
den durch die Feier partizipieren und sich dadurch ihres eigenen (Lebens-)
Sinns vergewissern.’ Bereits im Begriff der »Feier« werden also die »gdttlichen«
und »anthropologischen« Anteile und Elemente sichtbar, die fiir die Beschrei-
bung der Osternachtfeiern als religidses Ritual elementar sind.

Die Untersuchung und Betrachtung von Osternachtfeiern ist gerade im
evangelischen Bereich produktiv geworden. Neben einer Vielzahl an Agenden
und Gottesdienstentwiirfen’ sind bisher im deutschsprachigen Raum erst zwei
Untersuchungen in evangelischer Perspektivierung erschienen. So legt Jorg
Mohn in seiner 2018 erschienenen Monographie eine detaillierte liturgiege-
schichtliche Rekonstruktion evangelischer Osternachtfeiern vor, die jedoch me-
thodisch anders ausgerichtet ist.” Aus theaterwissenschaftlicher Perspektive
werden in seiner Arbeit fiinf in unterschiedlichen Gemeinden gefeierte Oster-
nachtfeiern analysiert. Insbesondere werden Rollenverhalten und Codes der Os-

4

Vgl. Michael Meyer-Blanck, Evangelische Gottesdienstlehre heute. Ein Uberblick, in:
ThLZ 133 (2008), 3—20, hier: 5.

Vgl. Jorg Neijenhuis, Feste und Feiern. Eine theologische Theorie, Leipzig 2012,
bes.145—152 und zur Unterscheidung von Fest und Feier 142—145.

°  Siehe dazu Kapitel 5.

Jorg Mohn, Osternacht. Spiegel und Impulsgeberin eines veranderten evangelischen
Gottesdienst- und Liturgieverstidndnisses (Asthetik — Theologie — Liturgik 69), Berlin
2018. Das Erscheinen der Arbeiten und ihre Perspektivierungen konnte aufgrund der
Nahe von Mainz und Heidelberg gut abgesprochen werden.
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ternachtfeiern untersucht. Einen Fundus fiir die Gestaltungskompetenz der »Ri-
tualakteure« und ihre individuelle Einschdtzung der Feier geben die im Anhang
beigegebenen Experteninterviews mit liturgischen Triagern der Feiern.

Die bereits 2009 erschienene Monographie von Hans-Gerd Krabbe ist von
einem systematisch-theologiegeschichtlichen Interesse geleitet.’ Gegenwirtige
praktisch-theologische Theorieansdtze und liturgiewissenschaftliche Diskurse
werden jedoch nicht beriicksichtigt, so dass sich wenig Ankniipfungspunkte er-
geben.

Die vorliegende Arbeit mochte am Beispiel der Osternachtfeiern einen Bei-
trag zur Theorie der Liturgiewissenschaften an der Schnittstelle zu den Kultur-
wissenschaften leisten. Daher werden im ersten Hauptteil der Arbeit zundchst
die Beriihrungspunkte von Liturgiewissenschaft und Ritualwissenschaften vor-
gestellt, bevor die Ertrage der Ritualwissenschaften in mehreren Dimensionen
fir den Gottesdienst allgemein fruchtbar gemacht werden. Der zweite Hauptteil
beschreibt die Gestalt der Osternachtfeiern in biblischer und historischer Hin-
sicht, fragt nach aktueller Gestaltung der Feierformen und identifiziert die zu
den Feiern gehorigen Elemente. Im dritten Hauptteil erfolgt eine Zusammenfiih-
rung beider Teile mit Blick auf die Osternachtfeiern.

Hans-Gerd Krabbe, Die Rezeption der Kyrios-Nacht. Christliche Theologie von den
Anfiangen bis in die Gegenwart, Gottingen 2009.
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1 Liturgiewissenschaft und
Ritualwissenschaft im Gesprach

1.1 Rituale — Anndherungen an einen vielseitigen
Begriff

Rituale zeigen die menschliche Angewiesenheit auf Vorgegebenes.” Sie verwei-
sen auf das Uberindividuelle, &ffnen die Augen fiir bestehende Machtverhilt-
nisse, zeigen Werte und Normen einer Gesellschaft auf und weisen den Teilneh-
mern verschiedene Rollen zu. Doch gerade in einer modernen, auf Individualitit
und Authentizitdt bedachten Gesellschaft kann eine Festlegung auf ein als liber-
kommen empfundenes Rollenverhalten zu einer Ablehnung von Ritualen fiih-
ren. Machen Rituale nicht unfrei, konnen sie nicht auch als zwanghaftes, neu-
rotisches Verhalten gedeutet werden und erscheinen sie nicht als Wesen einer
vergangenen Zeit?

In der Tat kénnen Rituale im Laufe der Zeit in ihren Formen erstarren und
lebensfern erscheinen. Sie konnen sich in Details verlieren, zum Selbstzweck
werden und auf diese Weise das menschliche Leben in seinem Tun und Denken
einschrianken. Auf der anderen Seite stehen die Eigenschaften des Rituals, die
positiv zu tragen kommen konnen: Im Ritual kann Wissen vorangehender Ge-
nerationen, wenn nicht sogar »Menschheitsgeschichte«, an die aktuelle Genera-
tion weitergegeben werden. Es konnen Handlungsmoglichkeiten eroffnet und
damit Entscheidungshilfen bereitgestellt werden: Nicht jede Handlung muss im-
mer wieder neu —sowohl gesellschaftlich als auch individuell —durchdacht wer-
den. In Krisenzeiten zeigt ein Ritual Wege und Mittel zur Bewéltigung von Situ-
ation auf und sorgt in emotional besetzten Momenten fiir Entlastung. Das
geschieht dadurch, indem das Ritual den Menschen in einen groBeren Rahmen
seines Daseins stellt. Indem der Mensch sich einem Ritual aussetzt oder anver-
traut, stellt er sich in einen iberkommenen Traditionsraum mit eigenem Zei-
chensystem. Dabei setzt er auf einen Nutzen im Sinne einer Wirksamkeit des
Rituals im eigenen Leben, beispielsweise in Gestalt einer Verdnderung des eige-
nen Erlebens, der Gewinnung neuen Muts, neuer Kraft oder neuer seelischer
Starkung im Lebensalltag.

’ Vgl. grundlegend: Burckhard Diicker, Rituale. Formen — Funktionen — Geschichte.

Eine Einflihrung in die Ritualwissenschaft, Stuttgart/Weimar 2007.
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Vieles hdngt dabei von der Deutung und vom Standpunkt des Betrachters
(auch des Wissenschaftlers) ab. Das Erleben eines Rituals kann sehr unter-
schiedlich ausfallen. Dies hidngt einerseits von der inneren Ndhe oder Distanz
der Ritualteilnehmer zum Ritual ab, andererseits von deren Kenntnis bezie-
hungsweise Unkenntnis des entsprechenden Referenzsystems —im christlichen
Gottesdienst beispielsweise das jiidisch-christliche »Koordinatensystem« —oder
auch der Art und des Zuschnitts des Rituals im Vergleich zum bisherigen Erleb-
nishorizont."” Weitere Voraussetzungen fiir das Erleben eines Rituals sind die
Bedingungen, unter denen es stattfindet. Hier kann zwischen tendenziell selten
durchgefiihrten, eher ekstatischen, hohe Spannung auslosenden Ritualen, die
groBen Zusammenhalt erzeugen, und auf der anderen Seite tendenziell regelma-
Big, aber relativ emotionsarm durchgefiihrten Ritualen unterschieden und von
verschiedenen Modi von Religiositit gesprochen werden." Der erstgenannte Mo-
dus kann als »imaginistic« bezeichnet werden; er wird eher sinnlich und emoti-
onal erlebt, verbale Elemente treten zuriick, die Erinnerung geschieht partiku-
lar-episodenhaft, indem besondere Erlebnisse erzdhlt werden. Der
zweitgenannte Modus, der »doctrinal« genannt werden kann, akzentuiert hinge-
gen die lehrhaften Aspekte eines Rituals, ist Routine, bringt viele unterschiedli-
che Menschen zusammen, die sich nicht kennen miissen und wird eher inhalt-
lich-semantisch erinnert, so dass das Gehorte unter bekannte, abstrakte Begriffe
subsumiert wird."”

Generell zeigt eine kritische Wiirdigung des Rituals sowohl positive als auch
negative Eigenschaften des Rituals auf. Eine eindimensionale Bewertung des Ri-
tuals wird der Sache nicht gerecht. Es muss angenommen werden, dass die Be-
wertung eines Rituals so vielfdltig ausfdllt, wie unterschiedliche Sichtweisen
und Zugangsweisen zum Ritual existieren. Diese spiegeln letztlich eine anthro-
pologische Vielfalt, die sich in den zahlreichen Ansitzen der aktuellen Ritual-
forschung" zeigt und mit der Vielfalt der untersuchten Handlungen korrespon-
diert.

10 . . . . . . . . . . .
Wer beispielsweise in einer Ritualform zu Hause ist, wird eine andere moglicher-

weise als fremd erleben, obwohl es sich bei beiden Formen um Gottesdienste der gleichen
Religion handeln kann.

! Vgl. Harvey Whitehouse, Arguments and icons: divergent modes of religiosity, Ox-
ford 2000, 1-3.9-12.

" Whitehouse weist darauf hin, dass alle religiosen Traditionen zur Weitergabe auf
das semantische wie episodische Gedachtnis angewiesen sind, da beide menschliche
Grundtechniken darstellen. Auch in der als von ihm duBerst doktrinal eingestuften
christlichen Religion werden Christen/-innen episodische Erinnerung an religiose Erfah-
rungen vortragen kénnen (ebd. 11).

" Einen instruktiven Uberblick iiber die Forschungsgeschichte seit Ende des 19. Jahr-
hunderts bietet: Michael Stausberg, Ritualtheorien und Religionstheorien. Religionswis-
senschaftliche Perspektiven, in: Dietrich Harth/Gerrit Jasper Schenk (Hg.), Ritualdyna-
mik. Kulturiibergreifende Studien zur Theorie und Geschichte rituellen Handelns,
Heidelberg 2004, 2948
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Mitnichten beschriankt sich heutige Forschung auf das religiose Ritual. Viel-
mehr fihren ritualwissenschaftliche Fragestellungen mehr und mehr zu einer
allgemeinen Theorie des Handelns, die gesamtgesellschaftlich und kulturell
wirksam ist. Daher erscheinen Rituale auch als »gesellschaftlicher Normalfall«".
So kann abschlieBend festgehalten werden: Unter dem Begriff »Ritual« ist ein
wissenschaftliches Konzept zu verstehen, das verschiedene menschliche Hand-
lungsweisen zusammenfasst. Es geht dabei nicht um das Wesen des Rituals an
sich, sondern um eine Vielzahl an Theorien, die »Rituale« auf unterschiedliche
Weise beschreiben. Diese hdangen ihrerseits von Voraussetzungen ab, so dass
der Begriff »Ritual« nicht wertfrei gebraucht werden kann. Eher ist zu fragen,
wer aus welchem Grund ein Handlungsgeschehen als Ritual bezeichnet.” Ritu-
altheorien verfolgen dabei je nach Herkunft der Disziplin unterschiedliche An-
sdtze, um Rituale zu beschreiben. Zur Einordnung unterschiedlicher Ansatze
hilft die Unterscheidung in drei verschiedene Klassifikationen. Es konnen for-
male, funktionale und substantielle Theorieansitze voneinander unterschieden
werden."

Formale Untersuchungen beziehen sich auf die Gestalt, in der Rituale voll-
zogen werden. Uber die prinzipielle Formung ritueller Handlungen besteht un-
ter Ritualwissenschaftlern weitgehende Ubereinstimmung. So gehdren bei-
spielsweise folgende Merkmale dazu:” Sequenzierung (Aufteilung eines
groBeren Rituals in kleinere Elemente), Stereotypie, Formalitit der Sprache, Be-
wegung und Gesten, Reduktion von Komplexitét, Feierlichkeit, Repetivitat (ok-
kasionell oder zyklisch), Offentlichkeit, eine dramatische Struktur (Inszenie-
rung), Selbstbeziiglichkeit des Rituals als Referenz fiir die eigene Gruppe,
Asthetik und Gemeinschaftsbildung. Die beobachteten Gestalten von Ritualen
konnen verglichen und bewertet werden. Phdnomenologisch werden so immer
wiederkehrende Grundbestandteile von Ritualen identifiziert."”

14

Michael Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre (Neue theologische Grundrisse 1), Tiibin-
gen 2011, 41.
° Vgl. Christine Brosius/Axel Michaels/Paula Schrode, Ritualforschung heute — ein
Uberblick, in: Christine Brosius/Axel Michaels/Paula Schrode (Hg.), Ritual und Ritualdy-
namik. Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen, Gottingen 2013, 9—14, hier: 10.
1 Diicker, Rituale, 209: Bereits Iwar Werlen, Ritual und Sprache. Zum Verhéltnis von
Sprechen und Handeln in Ritualen, T{ibingen 1984, 81—89 unternimmt eine solche drei-
fache Beschreibung des Rituals, die er als »Institutionalisiertheit«, »Expressivitdt« und
als »Handlung« des Rituals definiert, sodass das Ritual insgesamt als »expressive insti-
tutionalisierte Handlung oder Handlungssequenz« (81) zu definieren wére.
" Vgl. Diicker, Rituale, 29f.
Vgl. Bernhard Lang, Art. Ritual/Ritus, in: Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe Bd. 4, Stuttgart/Berlin/Kdln 1998, 442—457, hier: 445f. Lang listet alpha-
betisch folgende Grundelemente auf: Beriihrungsgesten, Eingriff in den Korper, Ekstase,
Elimination, Essen und Trinken, Gebet, Gesang, Imitation, Inspiration, Kleidung, Kérper-
haltung und -bewegung, Musik und Klangkdrper, Opfer, Predigt, Rezitation, Tabu-Beach-
tung, Tanz, Versammlung, Waschung.

18
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Funktionale Ansétze beschreiben die Wirkungen des Rituals im Leben von
Individuen, Gemeinschaften und fiir die Kultur. Rituale strukturieren Raum, Zeit
und Gesellschaft beispielsweise durch eine Festkultur oder indem sie eine Au-
Beralltiaglichkeit konstruieren, in der das Unverfiigbare erfahrbar wird. Sie er-
innern an intendierte Werte und Normen und ordnen dadurch das Zusammen-
leben von Menschen,” beispielsweise indem sie Handlungsoptionen in
Krisenzeiten bereitstellen.

Die substantielle Fragestellung untersucht die Bedeutungen von Ritualen
und welche Inhalte mit ihnen verbunden sind. Dazu gehoren symboltheoreti-
sche Deutungen von Ritualen, wie sie gerade auch innerhalb der Theologie prak-
tiziert werden. Symbole sind dabei konventionelle Zeichen (prinzipiell kommt
dafir jedes Zeichen in Frage), die fiir eine Gemeinschaft mit einer bestimmten
Bedeutung ausgestattet werden und damit eine gegebene Situation erweitern,
um Beziehungen beispielsweise zu einer numinosen Instanz (Gott) herzustel-
len.” Rituale »stellen bewihrte Handlungsmuster zur Verfiigung, entlasten von
der Suche nach neuen und signalisieren legitimierte Normalitit«’', die in An-
schlusshandlungen der Ritualteilnehmer aufgenommen werden konnen und so-
mit »eine gemeinschafts- und konsensbildende Werterfahrung vermitteln. «*

Die Beschreibung von Ritualen in der genannten Weise fiihrt in erster Linie
zu einer Sichtbarmachung dessen, was strukturell mehr oder weniger verborgen
erscheint. Es geht also um das Verstehen und Deuten der Gestalt, der Funkti-
onsweise und des Bedeutungsgehalts von Ritualen. Rituale machen etwas sicht-
bar, was anders sonst nicht ohne Weiteres kenntlich wiirde. Zunachst einmal
wird mit der Inszenierung eines Rituals eine Institution sichtbar.” Diese zeigt
sich mit der Auffiihrung eines Rituals 6ffentlich und legitimiert sich mit ihrer
Prasenz als aus eigener Sicht unverzichtbarer Teil der Gesellschaft. Damit wer-
den die bisherigen Auffiihrungen der Institution bestétigt und eine in die Zu-
kunft reichende Kontinuitdt und Bestdndigkeit gewahrt. Die Institution tritt da-
bei nicht in eigenem Namen auf, sondern verweist auf einen Wert oder eine
numinose Macht (im Beispiel des christlichen Gottesdienstes auf den dreieini-
gen Gott). Diese ist normalerweise nicht sichtbar. Deshalb muss sie durch per-
formative Elemente dargestellt werden, die allerdings zum intendierten Ergeb-
nis passen miissen und daher nicht beliebig sind. Die rituelle Sichtbarmachung
vollzieht sich dabei auf verschiedenen Ebenen, die alle Sinne ansprechen und
sich syndsthetisch {berlagern konnen. »Verbale und nonverbale Elemente,
Stimme, Gesang, Musik und Bilder, Symbole, Geriiche, Geschmack und Gerdu-

19

Vgl. Diicker, Rituale, 57f.
®  Vgl. Diicker, Rituale, 33.
Ebd. 34.
Ebd.
Vgl. auch zum Folgenden: Diicker, Rituale, 52—57. Vgl. zum Inszenierungsbegriff
Kap. 3.5.
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sche spielen bei der rituellen Darstellung als Wahrnehmungsfaktoren und Wir-
kelemente mit.«** Die Wahrnehmung des Rituals durch einen Teilnehmer oder
eine Gruppe kann dabei nur eine individuell-subjektive Betrachtungsweise sein.
Das von den Ritualausfithrenden intendierte Bildangebot kann und wird von der
Wahrnehmung des einzelnen Teilnehmers abweichen, der iiber dessen Ange-
messenheit und Akzeptanz entscheidet.”

1.2 Der Gottesdienst als Ritual aus
liturgiewissenschaftlicher Sicht

Nach den bisherigen Ausfiihrungen erscheint die Darstellung des christlichen
Gottesdienstes unter ritualtheoretischen Vorzeichen als sinnvoll und zielfiih-
rend hinsichtlich der Beschreibung der vielfdltigen Bezlige des gottesdienstli-
chen Geschehens. Die Liturgiewissenschaft ist innerhalb der Praktischen Theo-
logie der Ort, um die Anschlussfihigkeit von Ritualforschung fiir die Theologie
herzustellen. Daher wird im Folgenden das Verstindnis der Liturgiewissen-
schaft beziiglich ritualwissenschaftlicher Analysen des Gottesdienstes themati-
siert.

Der evangelische Religionswissenschaftler Theo Sundermeier nennt fol-
gende vier Kriterien, die ein religidses Ritual konstituieren:*" 1) Riten miissen
stattfinden, um ihren Sinn zu erfiillen. Sie konnen nicht durch etwas anderes,
beispielsweise ein Wort oder eine Intention, ersetzt werden. 2) Riten sind Wie-
derholungen eines Urgeschehens, dass durch das je neu ausgefiihrte Ritual ak-
tualisiert wird. 3) Das Wort gehort zum Ritual und legt seinen Sinn fest, wobei
das Wort (der Mythos) auch verdnderbar ist. 4) Riten sind Symboltrédger. Ihre
Elemente verweisen auf Bedeutungen. Dabei geben Rituale einerseits zu den-
ken, gehen aber dariiber hinaus, weil sie in Bewegung setzen wollen und zu
einer Handlung motivieren. Dadurch werden sie angeeignet und wirken so im
Leben von Individuen und der Gesellschaft. Sie verbinden demnach Denken und
Handeln.

Auf diese Weise definierte Rituale sind notwendig und nicht ersetzbar. Sie
aktualisieren ein vorgédngiges Geschehen durch Sprache und werden so zu Sinn-
tragern, die wiederum handlungsleitend wirksam werden. Eine solche Bestim-
mung des Rituals erscheint grundsédtzlich auf den christlichen Gottesdienst an-
wendbar zu sein. Im Folgenden sollen liturgiewissenschaftliche Anséatze
hinsichtlich der Beschreibung des Gottesdienstes als Ritual vorgestellt werden.
Die Aufteilung des Kapitels in »evangelisch« und »katholisch« impliziert dabei

24

Ebd. 54.

Ebd. 55.

Vgl. Theo Sundermeier, Art. Ritus I, in: TRE 29, 259—-265, hier: 260f. Vgl. auch die
flir diese Arbeit zugrundeliegende Definition in Kapitel 1.2.3.
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keine grundlegend unterschiedliche Auffassung im Sinne eines konfessionellen
Gegensatzes. Vielmehr spiegelt diese Einteilung den Umstand, dass die jeweili-
gen Diskurse haufig unterschiedlich gefiihrt wurden. Dies beruht vor allem auf
historischen Griinden, wie beispielsweise die Reformation des 16. Jahrhunderts
oder das II. Vatikanisches Konzil. In letzter Zeit scheint die gegenseitige Rezep-
tion zuzunehmen.” Evangelischerseits liegt dem eine neue Wertschitzung der
Liturgiewissenschaft zu Grunde. Katholischerseits wurde die Beschreibung des
Gottesdienstes als Ritual hdufig konfirmativ fiir die bestehende Praxis aufge-
fasst, zunehmend kommt jedoch die Dynamik und damit die grundsatzliche
Wandelbarkeit von Ritualen in den Blick.

Liturgiewissenschaft ist nicht nur der je eigenen Geschichte verhaftet, son-
dern auch der dahinter stehenden Liturgietradition, die zu einer Diversifikation
der Wahrnehmungen fiihrt und die wissenschaftliche Interpretation mitbe-
stimmt.” Sie findet von daher gerade im Kontext der eigenen Konfession statt,
nimmt aber gleichzeitig andere Liturgietraditionen in den Blick und ist so in
einen weiten »6kumenischen« Horizont gestellt.”

1.2.1 Evangelische Liturgiewissenschaft

Das grundlegende Unbehagen beziiglich tiberkommener Strukturen der 1960er
und 1970er Jahre machte auch vor dem Gottesdienst nicht Halt. Die damals ver-
breitete Sicht auf das Ritual fiihrte dazu, das gottesdienstliche Ritual als starr,
leer und lebensfern zu diskreditieren. Innerhalb kurzer Zeit wurde durch diese
Blickweise die generelle Plausibilitdt von komplexen rituellen und liturgischen
Vollziigen in Frage gestellt.” Doch gerade der Ruf nach »Entsakralisierung« des

27

Vgl. z. B. die Sammelbénde von Birgit Jeggle-Merz/Benedikt Kranemann (Hg.), Litur-
gie und Okumene. Grundfragen der Liturgiewissenschaft im interkonfessionellen Ge-
sprach, Freiburg/Basel/Wien 2013 und Benedikt Kranemann/Birgit Jeggle-Merz (Hg.),
Liturgie und Konfession. Grundfragen der Liturgiewissenschaft im interkonfessionellen
Gespriach, Freiburg/Basel/Wien 2016.
® Vgl. Jorg Neijenhuis, Mit dem Anspruch von Wahrheit. Einige wissenschaftstheore-
tische Uberlegungen zum Selbstverstdndnis und zur Konzeption von Liturgiewissen-
schaft, in: JLH 56 (2017), 9—28. Neijenhuis macht darauf aufmerksam, dass der Wahr-
heitsanspruch (des Glaubens) einschlieBlich dessen Strittigkeit dasjenige ist, das fiir
Liurgiewissenschaft und Kirche der gemeinsame Bezugspunkt ist (S. 28). Die »konfessi-
onelle Attributierung« (S. 12) steht dahinter zuriick, wird aber auch von der Strittigkeit
der Wahrheitsanspriiche mit beriihrt.

29 Vgl. ebd. 17-22 die Darstellung unterschiedlicher Konzeptionen einer »6kumeni-
schen Liturgiewissenschaft«, die zur Standortbestimmung untereinander wie zum Aus-
tausch mit anderen Konfessionen anregt.

*  Paul Post, Nach den langen 60er Jahren: Liturgiewissenschaft und ritual studies:
Entstehung, Charakterisierung und aktuelle Auswirkungen einer Beziehung, in: Bene-
dikt Kranemann/ders. (Hg.), Die modernen Ritual Studies als Herausforderung fiir die
Liturgiewissenschaft/Modern Ritual Studies as a Challenge for Liturgical Studies (Liturgia
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Gottesdienstes fiihrte zu einer vertieften Auseinandersetzung mit der »rituellen«
Gestalt des Gottesdienstes. Kulturanthropologische Fragestellungen wurden
aufgegriffen und in der wissenschaftlichen (Praktischen) Theologie zunehmend
rezipiert.” Dahinter stand die Einsicht, die Karl-Heinrich Bieritz beispielhaft for-
muliert: "Wenn tiberhaupt die Nachricht, die in kirchlich-theologischer Sprache
unter der Chiffre yEvangelium¢ erscheint, einen Adressaten haben soll, dann
doch den Menschen, der sich auf der Suche nach bleibender Entgrenzung in
immer wieder neue Bereiche welthaft-sakraler Faszination begibt.«” Dieser »Ad-
ressat« sollte in der Folge unter Einbeziehung der Humanwissenschaften und
der Begegnung mit Erfahrungswissenschaften in seinen Bediirfnissen, Erfah-
rungen und Deutungen ernst genommen werden.”

Im Zuge der »Anthropologischen Wende« wurden neue Zugidnge zum Got-
tesdienstgeschehen erarbeitet. In Form einer umfassenden Monographie machte
Werner Jetter 1978 die Begrifflichkeit des Rituals fiir die Betrachtung des christ-
lichen Gottesdienstes fruchtbar.” Bereits sein Untertitel verweist auf die anth-
ropologischen Anteile des Gottesdienstes. Das Wort Gottes braucht eine Veror-
tung in Raum und Zeit und erfahrt eine Gestaltung, die Voraussetzung fiir die
Erfahrbarkeit des christlichen Glaubens im Gottesdienst ist. Jetter nennt ver-
schiedene Funktionsmerkmale in der Betrachtung des Gottesdienstes als Ri-
tual.” Er bezeichnet diesen als archetypische Ursprache von Religion und als
Raum der Verschonung. Situativer Verhaltensdruck kann in ihm durch die
Riickbindung an die Tradition abgemindert werden. Dabei ist ihm eine Verldss-
lichkeit im Sinne einer Wiederholbarkeit und Prognostizierbarkeit zu eigen. Er

contenda 20), Leuven/Paris/Dudley, MA 2009, 33—62, hier: 50f.: »[...] ganze Komplexe
ritueller Repertoires verschwanden wie Schnee in der Sonne |...] [weil] das Repertoire im
verdanderten, gesellschaftlichen und kulturellen Kontext seine Plausibilitit zum groBten
Teil verloren zu haben schien« (51). Vgl. auch Detlef Pollack, Riickkehr des Religitsen?
Studien zum religiosen Wandel in Deutschland und Europa II, Tiibingen 2009, 236—248.
. Vgl. dazu als friihen Zeugen der Diskussion: Karl-Heinrich Bieritz, Ansitze zu einer
Theorie des Gottesdienstes, in: ThLZ 100 (1975), 721-737. In der Diskussion mit den
Ansitzen von Yorick Spiegel und Karl-Fritz Daiber sagt Bieritz iiber das Ritual: »Soziales
Verhalten jeder Art —also auch jenes Verhalten, das sich mit der Institution Gottesdienst
verbindet —ist aufgeregelte Handlungsvollziige« angewiesen, ydie den Zwang zur Eigen-
initiative reduzieren¢; in diesem Sinne machen )Rituale« soziales Verhalten iiberhaupt
erst moglich.« (S. 730). Sie entlasten die Kommunikation insbesondere auch in emotional
besetzten Situationen wie beispielsweise im Traugottesdienst. Zudem kommen den »préa-
verbalen Zeichen« (731) — Glockengeldut, Orgelvorspiel, auch Sprache kann ein solches
sein —in Bezug auf den Menschen eine wirklichkeitsbildende Funktion zu.

* Bieritz, Ansitze, 732f.

Vor allem unter Einbeziehung von Annahmen aus Soziologie, Psychologie und Rhe-
torik, vgl. Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, 16.

* Werner Jetter, Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst, Got-
tingen 1978.

* Vgl. ebd. 93—-121.
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ordnet das Gemeinschaftsleben und vermittelt Sinn, indem er Deutungen anbie-
tet und Vergewisserung schafft.

Das Ritual bezeichnet Jetter zusammenfassend als »engagierende Darstel-
lung«.” Diese Darstellung, auch als »Symbolik« bezeichnet, verweist »auf wei-
terfiihrenden Sinn [... und ist ...] die naheliegendste Ausdruckskategorie fir re-
ligiose Erfahrung und fiir deren Kommunikation.«”” Mit der Teilnahme am Ritual
wird dieser Verweis auf die Sinndimension aktualisiert und nimmt den Einzel-
nen wie die Gemeinschaft in Anspruch. Damit ist weniger die Form des Rituals
entscheidend —in dem Sinne, dass Rituale »richtig« ausgefiihrt werden miissen
— sondern vielmehr kommt der Inhalt des Rituals in den Blick. Das Ritual wird
so zum sichtbaren Ausdruck der Kommunikation des Evangeliums und gehort
damit unzertrennlich zur christlichen Lebenspraxis.

Auf der theoretischen Ebene hat Rainer Volp die Einsicht in den rituellen
Charakter des Gottesdienstes aufgegriffen und zu einer umfassenden liturgi-
schen Darstellung verarbeitet. Gottesdienst und Liturgie werden von ihm kei-
neswegs nur auf die bloB duBere Form einer Gottesdienstordnung bezogen, son-
dern umfassen generell die Gestaltwerdung des Evangeliums als konkretes
Ereignis im privaten wie im 6ffentlichen Raum.” Der dffentliche Gottesdienst ist
der Ort, an dem Gottesbegegnung moglich und Interpretation des Glaubens kon-
kret werden kann. Gottesdienstliches Geschehen ist immer schon kulturell ver-
mittelt, historisch bedingt und stellt sich als rituelle Kommunikation im Sinne
eines konventionalisierten Regelrepertoires dar.” Dieses Regelrepertoire des re-
ligiosen Rituals gibt es nun nicht um seiner selbst willen, sondern es dient ers-
tens der Orientierung insbesondere in Krisenzeiten und zweitens der generati-
oneniibergreifenden integrierenden wie differenzierenden Weitergabe von
Botschaften. Indem es Grenzen setzt und eine hohere Macht erfahren ldasst, dient
es drittens der dynamischen SinnerschlieBung und Sinnsetzung.” Im Mitfeiern
des Gottesdienstes entsteht eine Inanspruchnahme der Feiernden, die im ge-
schiitzten Raum in Form einer gemeinsamen kommunikativen Vergewisserung
etwas {iber den Sinn ihres Tuns erfahren konnen.” Der Begriff des Rituals be-
schreibt im Gottesdienst die »Kommunikation als eine Bewegung [...], die zwi-
schen Inhalts- und Ausdruckebene vermittelt [... und darin] regelbewahrend und
regelbildend die Dynamik des Geschehens [... ordnet und die] Bedeutungen auf
vielen Ebenen konstituiert, leiblich, seelisch und geistig.«* Es geht also um eine
umfassende Beschreibung des Geschehens, das keineswegs bei der duBeren

36

Ebd. 120.

Ebd.

Vgl. Rainer Volp, Liturgik. Die Kunst, Gott zu feiern. Bd. 1: Einfiihrung und Ge-
schichte, Giitersloh 1992, 34—39.

» Vgl. ebd. 56f. Dabei weist Volp darauf hin, dass das Regelrepertoire vielfédltig und
plural da kulturell gewachsen und somit auch historisch bedingt und verdnderbar.

" Vgl. ebd.65-69.

Vgl. ebd. 92f.

Ebd. 97.
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Form stehen bleibt, sondern die ganze Verfasstheit des Gottesdienstes in seinen
samtlichen Beziigen sichern mochte. Freilich bleibt diese Gesamtperspektive
»abhdngig von individuellen Vorverstindnissen und eingebunden in den Streit
um die Urspriinge und Ziele des Gottesdienstes«®. Die praktische Anwendung
im Sinne der Gottesdienstgestaltung ist dann »keine Applikation eines zuvor
schon festgestellten Systems, sondern origindre Arbeit an Ausformungen des
Christusleibs, mit der stidndig neue Systemzusammenhidnge formuliert wer-
den.«" Es sind also permanent Ubersetzungs- und Anpassungsleistungen notig,
um der Gesamtheit des Geschehens moglichst gerecht zu werden.

Einen anthropologisch-kultischen Zugang zum Gottesdienst wiahlt Manfred
Josuttis, der diesen auf verhaltenstheoretische Weise formuliert. In einem Nach-
gang durch die Grundlinien der Agende will er »zundchst nur verstehen, was
jeden Sonntag in den christlichen Kirchen geschieht.«"” Ziel ist dabei ein korper-
bezogener, anthropologischer Zugang, der die dogmatischen und exegetischen
Selbstverstandlichkeiten hinterfragt und mit dem »exotischen« Blick des Ethno-
logen eine neue Perspektive auf das agendarische Ritual gewinnen mdchte.* Das
Programm der Agende wird unter den Stichwortern Verhalten, Gehen, Sitzen, Se-
hen, Singen, Horen, Essen und Gehen analysiert, unter denen sich jeweils eine
Tiefenstruktur und eine Erlebensdimension zeigen, die den Teilnehmenden
mehr oder weniger bewusst sind. Als Grundstruktur ergibt sich eine Bewegung
hin zum Heiligen, die durch die Schritte der Reinigung, Erleuchtung und Verei-
nigung gekennzeichnet ist, an deren Ende jedoch auch wieder die Trennung und
der Austritt aus dem heiligen Raum steht in der Gewissheit, dennoch in Gottes
Welt zu leben.” Die ideale Form scheint nach Josuttis die Feier eines Kultdramas
zu sein, das die Teilnehmenden mimetisch vergegenwartigen. »Der Gottesdienst
ist dann nicht nur ... eine Erinnerungsfeier an die Taten Gottes der Vergangen-
heit, sondern jene soziale Situation, in der in, mit und unter menschlichem Ver-
halten das Heilige Handlungsgegenwart wird.«*

Die beiden exemplarischen Monographien zeigen die Zugehorigkeit der Un-
tersuchung der christlichen rituellen Praxis zum Interessensbereich der Prakti-
schen Theologie. So kann konstatiert werden: »Moderne sozial- und kulturwis-
senschaftliche Ritualforschung ist in der Praktischen Theologie als analytisches
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Ebd. 677.

Rainer Volp, Liturgik. Die Kunst, Gott zu feiern. Bd. 2: Theorien und Gestaltung, Gii-
tersloh 1994, 963.

* Manfred Josuttis, Der Weg in das Leben. Eine Einfihrung in den Gottesdienst auf
verhaltenswissenschaftlicher Grundlage, Miinchen 1991, 9.

* Vgl ebd. 9.17.

Vgl. ebd. 162.319. Eine kritische Auseinandersetzung bei David Pliiss, Gottesdienst
als Textinszenierung. Perspektiven einer performativen Asthetik des Gottesdienstes
(Christentum und Kultur 7), Ziirich 2007, 276—282, der bei Josuttis die »Gefahr formaler
wie inhaltlichen Festschreibungen ... (sieht), die den theologisch verantworteten perfor-
mativen Gestaltungsaspekt beim Gottesdienst ... unterbewerten.« (282).

* Vgl Josuttis, Weg, 151.
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