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Vorwort

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes gehen auf die Tagung Die Chris-
tologie und die Krisen unserer Zeit zurück, welche in Kooperation mit der
Deutschen Paul-Tillich Gesellschaft e. V. vom 3. bis 5. November 2016 an der
Evangelisch-Theologischen-Fakultät der Universität Wien veranstaltet wurde.
Ganz herzlich möchte ich mich an dieser Stelle bei Professor Christian Danz,
dem Präsidenten der Deutschen Paul-Tillich Gesellschaft, für die konstruktive
Zusammenarbeit bedanken.

Für die großzügige finanzielle Unterstützung der Tagung möchte ich der
Universität Wien, der Evangelisch-Theologischen-Fakultät der Universität Wien
und der Stadt Wien (MA 7) danken. Besonderer Dank gilt der Universität Wien
für die finanzielle Förderung der Drucklegung des Bandes in der Peer-Review-
Reihe »Wiener Forum für Theologie und Religionswissenschaft« bei Vanden-
hoeck & Ruprecht (Vienna University Press).

Frau Györgyi Empacher-Mili ist für die sorgfältige redaktionelle Bearbeitung
der Beiträge dieses Bandes und Herrn Patrick Pertl für die Erstellung des Re-
gisters herzlich zu danken. Ebenfalls ist Vandenhoeck & Ruprecht zu danken,
insbesondere Herrn Oliver Kätsch, der bei der Realisierung des Bandes stets
behilflich war.

Wien, 2018 Michael Hackl
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Christian Danz / Michael Hackl

Transformationen der Christologie. Eine Einleitung

Die Lehre von Jesus Christus stellt ohne Frage den gedanklichen Brennpunkt
einer theologischen Dogmatik dar. Weder eine Lehre von Gott noch eine vom
Heiligen Geist lässt sich unter Absehung von der Christologie ausarbeiten. Sei-
nen Grund hat das darin, dass das christliche Gottesverständnis an die Ge-
schichte Jesu gebunden ist, die der Gottesgeist in seiner Gemeinde erinnert.
Ohne eine Christologie kann es folglich ebenso wenig eine christliche Dogmatik
geben wie die christliche Religion. Denn diese ist, was sie ist, allein durch ihren
Bezug auf Jesus Christus. In der religiösen Erinnerung an ihn und deren reli-
giöser Weitergabe besteht die christliche Religion. Der zentralen Stellung der
Lehre von Jesus Christus in der theologischen Dogmatik ungeachtet, ist es in der
Theologie unter den Bedingungen der Moderne umstritten, was unter Christo-
logie selbst zu verstehen ist, welche Funktion sie hat und wie sie zu konstruieren
sei. Wie die Theologie selbst, so gibt es christologische Konzeptionen nur im
Plural. Unter dem Titel ›Christologie‹ firmieren sehr unterschiedliche Konzep-
tionen und Entwürfe, die von einem Anschluss an klassische Modelle bis hin zu
radikalen Umformungen reichen. Das ist nicht nur der Pluralität und Komple-
xität religiöser Gegenwartskulturen geschuldet, sondern auch der Entwick-
lungsgeschichte dieses dogmatischen Lehrstückes in der Moderne sowie deren
heterogenen Deutungen. Auch diese, die jeweils die eigene christologische
Konzeption plausibilisieren und theologiegeschichtlich herleiten sollen, exis-
tieren nur im Plural.1 Das für das Verständnis der Moderne von sich selbst
signifikante Nebeneinander von sehr unterschiedlichen Selbstbeschreibungen,
die sich nicht mehr auf eine maßgebliche Sicht zurückführen oder in eine solche
integrieren lassen, schlägt sich auch in der dogmatischen Christologie nieder.
Man kann das ebenso als Krise der Lehre von Christus in der Moderne beklagen
wie als Chance begreifen, diese neu und den Bedingungen der eigenen Gegen-
wart entsprechend umzugestalten.

1 Vgl. hierzu Christian Danz/Michael Murrmann-Kahl (Hg.): Zwischen historischem Jesus und
dogmatischem Christus. Zum Stand der Christologie im 21. Jahrhundert, Tübingen 22011.
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Die Transformationen der Christologie betreffen nicht nur das 20. und
21. Jahrhundert, sie setzen bereits in der Sattelzeit der Moderne ein und haben
ihre Wurzeln in den theologischen Entwicklungen der Aufklärung. In ihr kam es
vor dem Hintergrund der sich etablierenden historischen Kritik an den bibli-
schen Schriften sowie der Erkenntniskritik an den metaphysischen Vorausset-
zungen und Bestandteilen des christologischen Dogmas zu dessen Umbildung.
Die antike und mittelalterliche Christologie rückte die dogmatische Konstruk-
tion des Gottmenschen in das Zentrum der christologischen Beschreibung der
christlichen Religion und identifizierte dieses Bild mit dem geschichtlichen
Hergang. Zwar haben die Reformatoren die Lehre von Jesus Christus soterio-
logisch umgeformt und zugespitzt, aber beide Voraussetzungen der überliefer-
ten Lehrfassung beibehalten und vorausgesetzt. Deren Auflösung veränderte die
christologische Debattenlage, da nun auf der Grundlage des zunehmend be-
wusstwerdenden historischen Abstands zwischen der eigenen Zeit und der der
biblischen Schriften das Christusbild des Glaubens neben das Bild des ge-
schichtlichen Mannes aus Nazareth trat. Das führte nicht nur zu einem Umbau
der christologischen Konzeptionen im 19. Jahrhundert, sondern auch zu alter-
nativen Ausgangspunkten von deren Konstruktion. Erst vor diesem Hintergrund
werden die Christologien des 20. Jahrhunderts verständlich. Schon bei Schlei-
ermacher wird Christus zu einem Bild des Glaubens von sich selbst als einem in
die Geschichte eingebundenen Geschehen.2 Der Berliner Theologe ordnet mit
dem von ihm zugrunde gelegten Religionsbegriff die Christologie zwar noch in
den Aufbau des Bewusstseins ein und bindet das so konstruierte Urbild der
Frömmigkeit an die historische Gestalt Jesu von Nazareth zurück. In der wei-
teren Entwicklung der protestantischen Theologie wird aber genau diese Vor-
aussetzung zunehmend problematisiert und infrage gestellt. David Friedrich
Strauß löst die Idee des Christentums, die ewige Gott-Mensch-Einheit von der
empirischen Geschichte ab3 und bei Albrecht Ritschl wird die Annahme eines
allgemeinen Religionsbegriffs als Grundlage der Theologie fallen gelassen.4 Vor
diesem Hintergrund kommt es dann in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu
Umformungen der Christologie. Sie wird nun von vielen Theologen nicht mehr
als ein inhaltlicher Bestandteil der christlichen Religion ausgearbeitet, sondern
als eine Reflexionsebene, die der Beschreibung der Struktur des Glaubensaktes
dient. Das ist schon bei Ritschl selbst der Fall. Die historischen Bestandteile des
Glaubensbegriffs sowie die Resultate der historischen Forschung treten damit
zurück. Für die Begründung der Christologie spielt die Geschichtswissenschaft

2 Vgl. Friedrich Schleiermacher : Der christliche Glaube 1821–1822, Bd. 2, hg. v. Hermann Peiter,
Berlin/New York 1984, 8 (§ 109.2).

3 Vgl. David Friedrich Strauß: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde., Tübingen 1835/36.
4 Vgl. Albrecht Ritschl: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Bd. 3,

Bonn 41895, 9f.
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damit bei vielen protestantischen Theologen keine Rolle mehr. In der Theolo-
giegeschichtsforschung ist die Deutung der genannten Transformationen der
Christologie aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts umstritten.

Der Christomonismus kann ebenso als Rückkehr der Theologie zu ihrer
eigentlichen Sache verstanden werden wie als Selbstisolierung vom wissen-
schaftlichen Diskurs. In der weiteren Entwicklung der deutschsprachigen
protestantischen Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg schlägt sich das in der
Kritik an den Christologien der Wort-Gottes-Theologien nieder. Viele Theo-
logen votierten nun dafür, die dogmatische Christologie wieder an die histo-
rische Forschung und ihr Bild der Gestalt Jesu zurückzubinden.5 Aber auch das
kann sehr unterschiedlich vorgenommen werden. Es führte jedenfalls nicht zu
einem Einvernehmen darüber, was Gegenstand und Thema einer dogmati-
schen Christologie sein könne. Im Resultat pluralisierten sich am Ende des
20. Jahrhunderts die Konzeptionen. Einen zusätzlichen Schub erhielt diese
Entwicklung durch die in den 1980er Jahren einsetzende sogenannte Third
Quest der historischen Jesusforschung, die sich nun daran machte, gleichsam
unabhängig von theologischen Interessen auf die Suche nach dem Mann aus
Nazareth zu gehen. Seitdem stehen die unterschiedlichsten Bilder des histo-
rischen Jesus neben diversen christlogischen Beschreibungen.6

Erst vor dem Hintergrund der angedeuteten Problemgeschichte der Chris-
tologie in der Moderne werden die gegenwärtigen Debatten, die in dem vorlie-
genden Band exemplarisch ausgeleuchtet werden, verständlich. Es sind vor allem
vier Themenkomplexe, die im Fokus der Kontroversen stehen: Einmal das
Problem der Grundlegung der dogmatischen Christologie. Es hängt zweitens
zusammen mit dem Verhältnis von Glaube und Geschichte. Drittens ist es der
religiöse Pluralismus, der den Hintergrund der Debatten bildet, und viertens die
Frage, worin die Funktion der Christologie besteht.

Jeder Rekurs auf die christologische Lehrtradition setzt ein Bild von deren
Entwicklungsgeschichte voraus, das selbst wieder durch einen konkreten
Standpunkt bedingt ist. Das gilt für die Rekonstruktion der altkirchlichen
Christologien7 ebenso wie für die des 20. Jahrhunderts.8 Konstruktionen der

5 Vgl. Ernst Käsemann: »Das Problem des historischen Jesus«, in: ders.: Exegetische Versuche
und Besinnungen, Bd. 1, Göttingen 61976, 187–214; Gerhard Ebeling: »Die Frage nach dem
historischen Jesus und das Problem der Christologie«, in: ders.: Wort und Glaube, Tübingen
31967, 300–318; Eberhard Jüngel: »Zur dogmatischen Bedeutung der Frage nach dem histo-
rischen Jesus«, in: ders.: Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erörterungen III, München 1990, 214–242; Wolfhardt Pannenberg:
Grundzüge der Christologie, Gütersloh 21964.

6 Vgl. Folkart Wittekind: »Christologie im 20. Jahrhundert«, in: C. Danz/M. Murrmann-Kahl
(Hg.): Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus, 13–45.

7 Vgl. hierzu den Beitrag von Uta Heil in diesem Band.
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Lehrentwicklung dienen stets der Plausibilisierung der eigenen Position. Unter
den Bedingungen eines Denkens nach der Aufklärung muss in jeder christolo-
gischen Konzeption dem Rechnung getragen werden, dass Glaube und Ge-
schichte auseinander getreten sind. Wie mit dieser Differenz umzugehen ist, ist
in den Debatten umstritten. Neben Konzeptionen, die das Christusbild des
Glaubens an die Gestalt Jesu zurückbinden, stehen solche, die beim Kerygma
oder dem Glauben ansetzen. Eine Überwindung dieser begründungslogischen
Alternative, in der die theologischen Kontroversen des 20. Jahrhunderts über die
Offenbarung Gottes oder die Religion als Grundlage der Theologie ihren Wie-
derhall finden, könnte der Vorschlag sein, bei der religiösen Kommunikation
anzusetzen.9 Subjekt und Gehalt, Geschichte und Kerygma sind Bestandteile des
christlichen Glaubens, nicht aber seine Voraussetzungen, aus denen er abgeleitet
werden könnte. Allein in diesem Horizont kann nach der Herausbildung des
Christusglaubens sinnvoll im Rahmen einer Christologie gefragt werden.10

Unter den Bedingungen der Moderne existiert die dogmatische Christologie
nicht. Das liegt auch daran, dass in den christologischen Lehren immer auch im
Feld der Theologie eine Antwort auf die mit dem religiösen Pluralismus sowie
der ausdifferenzierten modernen Gesellschaft verbundenen Probleme ausgear-
beitet werden. Dabei sind die Konzeptionen so vielfältig wie die Positionen, die
vertreten werden. In den christologischen Debatten werden Fragen der Ökolo-
gie, der Sinndeutung,11 des interreligiösen Dialogs und anderes mehr verhan-
delt.12 Je nach dem Aspekt, der in den Fokus gerückt wird, ändert sich die
Konstruktion der christologischen Darstellung des Glaubens. Deutlich wird das
in Konzeptionen, die das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft, oder die
Wahrnehmung von Religion aus der Perspektive von Frauen sowie Fragen der
Medizinethik in der Christologie thematisieren.13 Dabei ist jede Christologie eine
theologische Konstruktion, die in der Theologie vorgenommen wird, um die
christliche Religion zu beschreiben. Einen unmittelbaren Zugang oder Zugriff
auf die religiöse Lebenswelt gibt es für keine Theologie.

Seit Immanuel Kants Religionsschrift von 1793 wurden immer wieder philo-
sophische Christologien ausgearbeitet. Prominente Konzeptionen haben Hegel
und Schelling im 19. Jahrhundert vorgelegt. In den Debatten des 20. Jahrhunderts
trat diese Thematik in der Philosophie in den Hintergrund, sie verschwand jedoch

8 Vgl. hierzu die Beiträge von Julius Trugenberger, Peter Schüz und Henning Theißen in
diesem Band.

9 Vgl. hierzu die Beiträge von Ulrich H.J. Körtner, Folkart Wittekind und Christian Danz in
diesem Band.

10 Vgl. hierzu die Beiträge von Folkart Wittekind und Jörg Lauster in diesem Band.
11 Vgl. den Beitrag von Wilhelm Gräb in diesem Band.
12 Vgl. hierzu den Beitrag von Michael Hackl in diesem Band.
13 Vgl. hierzu die Beiträge von Harald Matern, Renate Jost und Ulrike Swoboda in diesem Band.
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nicht vollends.14 Was unterscheidet aber eine philosophische Christologie von
einer theologischen und welchen Erkenntnisgewinn bringt jene gegenüber die-
ser?15

In der christologischen Debatte spiegelt sich aber nur der für die Moderne
insgesamt signifikante Umstand, dass der Gegenstand oder das Thema der
Christologie auf sehr unterschiedliche Weise konstruiert werden kann. Ihren
Brennpunkt finden die Konzeptionen, auch das macht der Band deutlich, in dem
Bezug auf die Gestalt Jesu von Nazareth. Allein in der christlichen Religion – also
als deren Bestanteil – ist Jesus der Christus und ihre Voraussetzung, die in der
Erinnerung an ihn in der Geschichte weitergegeben wird.

14 Vgl. Xavier Tilliette: Philosophische Christologie. Eine Hinführung, Freiburg i. Br. 1998.
15 Vgl. hierzu die Beiträge von Manuel Zelger und Raul Heinmann in diesem Band.
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Uta Heil

Kontingenz und Varianz. Zur Verbindlichkeit der
altkirchlichen Christologie

1. Vorbemerkungen

Sind angesichts der Krisenphänomene in der Moderne und Postmoderne wie
›Historismus‹, ›Relativismus‹ und ›Pluralismus‹ die dogmatischen Lehren der
Alten Kirche eine Last oder ein Schatz? Kann eine Kirche, wenn alles aner-
kanntermaßen dem geschichtlichen Werden und Vergehen unterliegt und es kein
für alle Christen gültiges Verständnis der Gesellschaft, geschweige denn des
Göttlichen mehr gibt, überhaupt noch Lehren verbindlich machen? Sind also
insbesondere die Trinitätslehre und die Christologie Lehren aus einer längst
vergangenen Vormoderne, deren Voraussetzungen wir nicht mehr teilen? Sind
es Dogmen, die nach den Veränderungen seit der Aufklärung und den großar-
tigen geschichtlichen, insbesondere den dogmengeschichtlichen Forschungs-
leistungen seit dem 19. Jahrhundert1 endlich zu überwinden sind? Oder reicht es
aus, einfach darauf zu verweisen, dass die Bekenntnisse aus der Zeit der Alten

1 Vgl. beispielsweise, die Patristik betreffend, die Editionsarbeit in der Reihe Griechisch-
christlicher Schriftsteller (GCS), dokumentiert in: Adolf von Harnack: Protokollbuch der
Kirchenväter-Kommission der Preußischen Akademie der Wissenschaften 1897–1928. Diplo-
matische Umschrift von Stefan Rebenich. Einleitung und kommentierende Anmerkungen von
Christoph Markschies, Berlin/New York 2000; Stefan Rebenich: Theodor Mommsen und Adolf
Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Mit einem
Anhang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels, Berlin 1997. Vgl. zur Edition der
lateinischen Kirchenväter (CSEL), 1864 durch die Gründung einer entsprechenden Kom-
mission in der Österreichischen Akademie der Wissenschaften initiiert: Dorothea Weber:
»150 Jahre Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum«, in: Victoria Zimmerl-Panagl/
Lukas Dorfbauer/Clemens Weidmann (Hg.): Edition und Erforschung lateinischer patristi-
scher Texte. 150 Jahre CSEL (FS Kurt Smolak), Berlin 2014, IX–XI. Vgl. allg. Christoph
Markschies/Johannes van Oort (Hg.): Zwischen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur
Relevanz der Patristik in Geschichte und Gegenwart (Studien der patristischen Arbeitsge-
meinschaft 6), Leuven 2002; Uta Heil: »Die Patristik in der Realencyklopädie für protestan-
tische Theologie und Kirche (RE3) – eine Blütenlese«, in: ZAC 15 (2011), 95–119.
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Kirche zur Tradition der Kirchen gehören und zum Beispiel in die Sammlung der
lutherischen Bekenntnisschriften im 16. Jahrhundert aufgenommen wurden?2

Diese Fragen wurden schon früher gestellt. Man könnte die sogenannten
Apostolikumsstreitigkeiten durchgehen, um die vergangenen Debatten Revue
passieren zu lassen. Am bekanntesten ist der große Apostolikumsstreit vom
Ende des 19. Jahrhunderts, in den auch Adolf von Harnack verwickelt war.3

Neben den Apostolikumsstreitigkeiten ist auch auf die Hellenisierungsdebatte4

zu verweisen, da dort eine ähnlich gelagerte Auseinandersetzung erkennbar ist.

2 In das lutherische Konkordienbuch von 1580 wurden das Apostolikum, das Nizänum (= Nizä-
nokonstantinopolitanum von 381 [?], dazu vgl. S. 23f.) und das Athanasianum aufgenommen,
womit Zweierlei klargestellt werden sollte: Erstens stehe die Reformation auf dem Boden der
rechtgläubigen Lehren der Alten Kirche; andererseits knüpfe die Reformation in rechter Weise
wieder an die Lehren der Alten Kirche an, hier das humanistische Programm ad fontes mit einer
Kritik an Fehlentwicklungen der mittelalterlichen Papstkirche aufgreifend. Vgl. Irene Dingel
(Hg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche: Vollständige Neuedition,
Göttingen 2014, 37–60 mit Einleitungen von Adolf Martin Ritter zu den altkirchlichen Be-
kenntnissen, und S. 1216–1219 zum »Summarischen Begriff« der Konkordienformel in der
Epitome von 1579. Vgl. Gunter Wenz: Theologie der Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche,
2 Bde., Berlin/New York 1996/1997, bes. Bd. 1, 143–166. Inzwischen war zwar die humanistische
Kritik an der spätantiken Legende der apostolischen Verfasserschaft des Apostolikums (Lau-
rentius Valla; Erasmus) rezipiert worden (vgl. Markus Vinzent: Der Ursprung des Apostolikums
im kritischen Urteil der Forschung [FKDG 89], Göttingen 2006, 31–41), aber dennoch wurde der
Text als altkirchliche Tradition hoch in Ehren gehalten und von Martin Luther z.B. in den
Katechismen ausgelegt.

3 Jungfrauengeburt und Höllenfahrt Christi wurden besonders heftig kritisiert. Vgl. dazu von
Agnes Zahn-Harnack: Der Apostolikumsstreit des Jahres 1892 und seine Bedeutung für die
Gegenwart, Marburg 1950; Julia Winnebeck: Apostolikumsstreitigkeiten. Diskussionen um
Liturgie, Lehre und Kirchenverfassung in der preußischen Landeskirche 1871–1914 (Arbeiten
zur Kirchen- und Theologiegeschichte 44), Leipzig 2016, mit S. 238–286 zu: »Der Fall Adolf
Harnack«.

4 Auch diese Debatte ist mit Adolf von Harnack zu verbinden; relevant sind seine sechzehn
Vorlesungen Über das Wesen des Christentums von 1899 (viele Nachdrucke) und sein Lehrbuch
der Dogmengeschichte (3 Bde., Tübingen 41909; Nachdrucke). So schrieb Harnack in seinem
Lehrbuch (Bd. 1, 346): »denn die Logoslehre, mögen in sie auch nachträglich ursprüngliche
Interessen eingefügt sein, ist doch die griechische Philosophie in nuce. Ihre Einführung in das
Bekenntnis der Gemeinde […] bedeutet für die Zukunft die Verwandlung der Glaubensregel in
ein philosophisches System.« Als Folge sei es zur Ausbildung von Dogmen gekommen (Bd. 1, 20):
»Das Dogma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes
auf dem Boden des Evangeliums.« Vgl. Christoph Markschies: Hellenisierung des Christentums.
Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie (Forum Theologische Literaturzeitung),
Leipzig 2012; Leo Scheffczyk: Tendenzen und Brennpunkte der neueren Problematik um die
Hellenisierung des Christentums (SBAW.PH), München 1982; Dorothea Wendebourg: »Helle-
nisierung des Christentums – Epoche oder Erfüllung der Kirchengeschichte? Zu einer Debatte in
der orthodoxen Theologie und Kirchengeschichtsschreibung«, in: Jörg Lauster/Bernd Ober-
dorfer (Hg.): Der Gott der Vernunft. Protestantismus und Vernünftiger Gottesgedanke, Tübingen
2009, 285–300. Vgl. jetzt auch Hans Reinhard Seeliger, der in seiner Tübinger Abschiedsvorlesung
die Hellenisierung des Christentums auf das Askeseideal bezieht: »Lehre und Lebensform – Über
die ›Hellenisierung‹ und ›Enkratisierung‹ des antiken Christentums«, in: Theologische Quartal-
schrift 196 (2016), 127–138.
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Zwei Aspekte gibt es, die die Situation heutzutage noch erschweren, denn die
schon genannten Krisenphänomene wie ›Historismus‹, ›Relativismus‹ und
›Pluralismus‹ sind sicher noch erweiterbar. Ein Aspekt könnte mit ›Konsen-
sualismus‹ beschrieben werden: Eine hohe Christologie bereitet nämlich man-
chen ein großes Unbehagen, die den Dialog der ›abrahamitischen Religionen‹
fördern möchten und dabei in den christlichen Lehren der Trinität und Chris-
tologie ein Hindernis sehen. Diese Diskussionen gibt es schon seit ein paar
Jahrzehnten, angestoßen von dem christlich-jüdischen Dialog nach 1945, und
wird heute erweitert verhandelt im Trialog zwischen Christentum, Judentum
und Islam.5

Zweitens geraten allgemein religiöse Lehren in die Kritik angesichts eines
zunehmenden religiösen Fundamentalismus. Wenn eine Lehre zur Ideologie und
wenn mit religiösen Ideen Gewalt legitimiert wird, wäre es dann nicht besser, gar
keine religiösen Lehren verbindlich zu machen? In der Erforschung der Spät-
antike wird gegenwärtig beispielsweise kontrovers diskutiert, unter anderem
angestoßen von den Thesen Jan Assmanns zum Zusammenhang zwischen Mo-
notheismus und Gewalt,6 wie das Verhältnis von Christen zu Heiden in der
Antike und Spätantike aussah. Vor allem Tempelzerstörungen durch Christen in
der Spätantike stehen hier im Blickpunkt.7

5 Dieses weite Thema kann hier nur angerissen werden; vgl. Christian Danz: Grundprobleme
der Christologie (UTB 3911), Tübingen 2013, 223–240; ferner Heino M. Sonnemanns: Dialog
der Religionen. Wege und Ziele, Differenz und Einheit, Bonn 2005; Klaus von Stosch: Kom-
parative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Paderborn 2012; vgl. auch ders.:
»Christologie im Kontext der Religionstheologie«, in: MThZ 60 (2009), 42–50. Wenn in diesem
Zusammenhang auf den ›Arianismus‹ als ein quasi ›christologiefreies‹ Christentum verwiesen
wird, in dem auch die Wurzeln des Islam zu finden seien (Karl-Heinz Ohlig: »Das syrische und
arabische Christentum und der Koran«, in: ders. [Hg.]: Die dunklen Anfänge. Neue For-
schungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Islam, Berlin [2005] 22006, 366–404; ders.
[Hg.]: Der frühe Islam. Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgenössischer
Quellen, Berlin 2007), so liegt hier nicht nur eine eigenwillige Deutung der Anfänge des Islams
vor (vgl. Tilmann Nagel: Mohammend. Leben und Legende, München 2008, bes. 835f. und
899), sondern auch des ›Arianismus‹: Erstens gab es keine Anhänger eines ›Arianismus‹ im
6. und 7. Jh. mehr, und zweitens vertrat Arius durchaus eine Präexistenz-Christologie mit
Christus als einen zweiten, dem Vater untergeordneten Gott, als Gottes vornehmstes Geschöpf
und Mittler aller übrigen Schöpfung.

6 Relevant sind folgende seiner Schriften, an denen sich diese Debatte entzündet hatte: Jan
Assmann: Moses, der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, München/Wien 1998; ders.:
Religion und kulturelles Gedächtnis. Zehn Studien, München 2000; ders. : Die Mosaische
Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München/Wien 2003; ders.: »Monotheis-
mus und die Sprache der Gewalt«, in: Peter Walter (Hg.): Das Gewaltpotential des Mono-
theismus und der dreieine Gott (Quaestiones disputatae 216), Freiburg/Basel/Wien 2005,
18–38; und Peter Sloterdijk: Gottes Eifer. Vom Kampf der Monotheismen, Frankfurt/M. 2007.
Da diese ›Ismen‹ sich durchaus auch widersprechen wie ›Relativismus‹ und ›Fundamenta-
lismus‹, zeigt sich, wie plural bzw. widersprüchlich unsere Gegenwart ist.

7 Das Thema wurde vor allem aufgegriffen von Johannes Hahn: Gewalt und religiöser Konflikt.
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Vor diesem Hintergrund ist es offensichtlich, dass eine Religion eine kritische
Reflexionsebene benötigt, damit sie nicht zur Ideologie wird. Könnte man die
altkirchliche Lehrbildung als genau solch eine kritische Reflexionsebene der
biblischen Überlieferungen verstehen? Handelt es sich bei den altkirchlichen
Dogmen dann nicht um eine Last, sondern um einen Schatz, eine Art thesaurus
ecclesiae, um diesen Begriff hier zweckzuentfremden? Es ist ja durchaus eine
Besonderheit, dass eine Religion überhaupt eine Lehre ausgebildet und ihre
eigene (biblische) Überlieferung in dieser Form durchdrungen hat.

Man könnte überdies auch die These vertreten, dass angesichts des modernen
›Pluralismus‹ und ›Relativismus‹ in den altkirchlichen Bekenntnissen ein un-
aufgebbarer fester Kernbestand christlicher Lehre oder christlicher Identität
vorliege, an den man sich noch orientieren könne: eine Art consensus quinque
saecularis, um einen Begriff des Helmstedter Theologen Georg Calixt aus dem
17. Jahrhundert aufzugreifen8 – zudem gerade das Nizänum der einzige Text
oder das einzige Bekenntnis ist, auf das sich alle christlichen Konfessionen
verständigen können.9 Bevor man also diesen Text als vormodern allzu schnell
ignorieren oder durch einen neuen ersetzen möchte,10 sollte man sich die öku-
menischen Konsequenzen bewusst machen. Außerdem stecken grob gesprochen
400 Jahre des Nachdenkens in den theologischen Erklärungen von Nizäa 325,
Konstantinopel 381, Ephesus 431 und Chalcedon 451 wie in einem Kondensat. Es

Studien zu den Auseinandersetzungen zwischen Christen, Heiden und Juden im Osten des
Römischen Reiches (von Konstantin bis Theodosius II.) (Klio Beihefte), Berlin 2004; ders.
(Hg.): From Temple to Church: Destruction and Renewal of Local Cultic Topography in Late
Antiquity (Religions in the Graeco-Roman World 163), Leiden/Boston 2008; ders.: »Die
Herausforderung der antiken Stadt in der Spätantike – Christentum, urbane Sakraltopo-
graphie und religiöse Gewalt«, in: Jörg Oberste (Hg.): Pluralität – Konkurrenz – Konflikt.
Religiöse Spannungen im städtischen Raum der Vormoderne (Studien Forum Mittelalter 8),
Regensburg 2013, 11–30.

8 Vgl. Johannes Wallmann: »Calixt, Georg«, in: TRE 7, Berlin/New York 1981, 552–559; An-
dreas Markt: Das patristische Prinzip. Eine Studie zur theologischen Bedeutung der Kir-
chenväter (Vigiliae Christianae Supplements 58), Leiden/Boston/Köln 2001, bes. 96–117;
Christoph Böttinger : »Das Unionskonzept des Helmstedter Irenikers Georg Calixt (1586–
1656)«, in: Harm Klueting (Hg.): Irenik und Antikonfessionalismus im 17. und 18. Jahr-
hundert (Hildesheimer Forschungen 2), Hildesheim 2003, 55–70.

9 Natürlich unter Absehung des Streits um das filioque, der aus den Differenzen zwischen der
kappadokischen und der augustinischen Trinitätslehre rührt und seit dem Schisma von 1054
zwischen Ost- und Westkirche noch immer ein Streitpunkt bildet; vgl. Bernd Oberdorfer :
Filioque. Geschichte und Theologie eines ökumenischen Problems (Forschungen zur syste-
matischen und ökumenischen Theologie 96), Göttingen 2001; Peter Gemeinhardt: Die
Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmittelalter (AKG 82), Berlin/New
York 2002; Michael Böhnke (Hg.): Die filioque-Kontroverse. Historische, ökumenische und
dogmatische Perspektiven 1200 Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones disputatae
245), Freiburg 2011; Anthony Edward Siecienski: The filioque. History of a Doctrinal Con-
troversy, Oxford 2010.

10 Dazu vgl. S. 38f.
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ist überaus lehrreich, sich intensiver mit den Texten der Zeit zu beschäftigen und
nachzulesen, was schon so alles gedacht und überlegt – aber auch wieder ver-
worfen wurde. Damit ist das erste Stichwort des Titels erreicht: ›Kontingenz‹.

2. Kontingenz

Heute ist mehr denn je11 erkannt, wie viele Zufälle bei der Genese der Trini-
tätslehre und der Christologie eine Rolle gespielt haben; die kontingenten Ent-
stehungsumstände dieser Lehren sind unübersehbar. Hier hat die Forschung der
letzten Jahrzehnte einiges geleistet. Viele Häretiker wurden akademisch reha-
bilitiert und diverse ›Ismen‹ wie ›Arianismus‹12 oder ›Nestorianismus‹13 oder
auch ›Pelagianismus‹14 wurden dekonstruiert. Detailforschungen zu den Syno-
den, Protagonisten und Korrespondenzen haben viele Klärungen gebracht und
wieder neue Probleme aufgeworfen. Bei Lichte besehen lässt sich oft nicht anders
schlussfolgern, als dass es auch hätte anders kommen können. Drei kurze Bei-
spiele mögen das demonstrieren:

2.1 Die Homöer

Es liegt durchaus im Bereich der Möglichkeiten, dass wir heute alle Homöer
wären. Bei den Homöern handelt es sich um einen Kompromissversuch, der
chronologisch ungefähr in die Mitte des sogenannten ›arianischen Streits‹ um

11 Das ist grundsätzlich keine neue Erkenntnis der letzten Jahre, sondern seit dem Aufkommen der
historischen Bibelwissenschaften und der Dogmengeschichte ist die historische Genese und
damit Zufälligkeit der Gegebenheiten bekannt. Verwiesen sei auf die alte Lessing’sche Frage, wie
zufällige Geschichtswahrheiten ewige Vernunftwahrheiten sein können: Gotthold Ephraim
Lessing: »Über den Beweis des Geistes und der Kraft« (1777), in: ders.: Sämtliche Schriften,
Bd. 13, Leipzig 1897, 1–8, hier: 5: »Wenn keine historische Wahrheit demonstriert werden kann,
so kann auch nichts durch historische Wahrheiten demonstriert werden. Das ist: zufällige
Geschichtswahrheiten können den Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden.«
Vgl. dazu auch unten Anm. 31 und 32. Der Forschungsfortschritt, besonders die Forschungen
zu den sogenannten Häretikern, haben die Evidenz dieser Einsicht noch verstärkt.

12 Vgl. Winrich Löhr: »Arius Reconsidered«, in: ZAC 9 (2006), 524–560 und ZAC 10 (2007),
121–157; David Gwyn: The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the
Construction of the »Arian Controversy« (Oxford Theological Monographs), Oxford 2007.

13 Vgl. die Darstellung bei Frances M. Young: From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the
Literature and Its Background, London 22010, 275–298, und die provozierende Studie von
Hans van Loon: The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria (Supplements to Vigiliae
Christianae 96), Leiden/Boston 2009.

14 Winrich Löhr: Pelagius – Portrait of a Christian Teacher in Late Antiquity (The Alexander
Souter Memorial Lectures 1), University of Aberdeen 2007; ders. : »Pelagius«, in: RAC 27
(2015), 1–26.
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die Trinitätslehre im vierten Jahrhundert fällt.15 Dann stünde eventuell nicht das
Nizänum im Gesangbuch, sondern die Erklärung von Rimini aus dem Jahr 359
oder die von Konstantinopel aus dem Jahr 360:16

»Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, aus dem alles ist, und an den
einziggeborenen Sohn Gottes, der vor allen Zeiten und vor allem Anfang aus Gott
gezeugt wurde, durch den alles wurde, das Sichtbare und das Unsichtbare, der aber als
Einziggeborener gezeugt wurde, als einziger aus dem einzigen Vater, Gott aus Gott, der
dem Vater, der ihn gezeugt hat, gemäß den Schriften gleich ist, dessen Zeugung niemand
kennt als allein der Vater, der ihn gezeugt hat.
Wir wissen, dass dieser einziggeborene Sohn Gottes gesandt vom Vater aus den Him-
meln gekommen ist, wie geschrieben steht, zur Beseitigung der Sünde und des Todes,
und dass er, was das Fleisch betrifft, aus dem heiligen Geist und der Jungfrau Maria
geboren wurde, wie geschrieben steht, mit seinen Jüngern lebte, und als die ganze
Heilsordnung nach dem Willen des Vaters erfüllt war, gekreuzigt wurde, starb, be-
graben wurde, in die Unterwelt hinabstieg, vor dem der Hades selbst erschauderte, der
auch von den Toten am dritten Tag auferstand, mit seinen Jüngern lebte und nach
40 Tagen in die Himmel aufgenommen worden ist, zur Rechten des Vaters sitzt und am
letzten Tag der Auferstehung in der Herrlichkeit seines Vaters zurückkommen wird, um
jeden nach seinen Taten zu vergelten.
Und wir glauben an den heiligen Geist, den der Einziggeborene, der Sohn Gottes,
Christus, der Herr und unser Gott, selbst versprach, dem Menschengeschlecht als
Beistand zu schicken, nach dem, was geschrieben steht: ›der Geist der Wahrheit‹, und
den er ihnen schickte, als er in die Himmel auffuhr.«17

15 Zu den Homöern allg. vgl. Hanns Christof Brennecke: Hilarius von Poitiers und die Bi-
schofsopposition gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des Arianischen
Streites (337–361) (Patristische Texte und Studien 26), Berlin 1984, bes. 337–361; ders.:
Studien zur Geschichte der Homöer. Der Osten bis zum Ende der homöischen Reichskirche
(Beiträge zur historischen Theologie 73), Tübingen 1988; Winrich Alfried Löhr: Die Ent-
stehung der homöischen und homöusianischen Kirchenparteien. Studien zur Synodalge-
schichte des vierten Jahrhunderts (Bonner Beiträge zur Kirchen- und Theologiegeschichte 2),
Bonn 1986; Uta Heil: »The Homoians«, in: Guido M. Berndt/Roland Steinacher (Hg.): Ari-
anism: Roman Heresy and Barbarian Creed, Farnham, UK/Burlington, VT 2014, 85–115.

16 Die Quellentexte sind zu finden in: Athanasius Werke. Dritter Band: Dokumente zur Ge-
schichte des arianischen Streites. 4. Lieferung: Bis zum Tomus ad Antiochenos (362), hg. im
Auftrag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften v. Hanns Christof
Brennecke/Annette von Stockhausen/Christian Müller/Uta Heil/Angelika Wintjes, Berlin/
Boston 2014 (im Folgenden zitiert als AW). Die relevanten Quellen zu den Homöern sind die
Synodaltexte der Doppelsynode von Rimini und Seleucia von 359 und der Nachfolgesynode
von Konstantinopel 360: Dok. 59.1–11 (Synode von Rimini 359); Dok. 60.1–2 (Synode von
Seleucia 359) und Dok. 62.1–6 (Synode von Konstantinopel 360).

17 Dok. 62.6,1–4 (AW III, 550–552 Brennecke/von Stockhausen/Müller/Heil/Wintjes): Piste}-
olem eQr 6ma he¹m pat]qa pamtojq\toqa, 1n ox t± p\mta, ja· eQr t¹m lomocem/ uR¹m toOHeoO t¹m
pq¹ p\mtym aQ~mym ja· pq¹ p\sgr !qw/r cemmgh]mta 1j toOHeoO, di’ ox t± p\mta 1c]meto, t±
bqat± ja· t± !|qata, cemmgh]mta d³ lomocem/, l|mom 1j l|mou toO patq|r, He¹m 1j HeoO,
floiom t` cemm^samti aqt¹m patq· jat± t±r cqav\r, ox tµm c]mmgsim oqde·r oWdem eQ lµ l|mor b
cemm^sar aqt¹m pat^q. toOtom oUdalem lomocem/ HeoO uR¹m p]lpomtor toO patq¹r paqace-
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Wir würden also nicht von dem einen Wesen des Vaters und des Sohnes reden,
sondern davon, dass der Sohn dem Vater gleich sei, woraus sich der in der
Forschung gebräuchliche Name ›Homöer‹ (griech. floior = gleich) ableitet. Die
Homöer unterschieden offensichtlich zwischen Aspekten des Glaubens (piste}-
olem) – gemeint sind die Trinitätslehre und Präexistenzvorstellungen, über die
der Mensch keine direkte Erkenntnis habe – und Aspekten des Wissens (oUda-
lem), worüber die Bibel genauere Auskunft gebe – das sind Menschwerdung,
Leiden, Sterben und Auferstehung –, eine durchaus interessante Hermeneutik
und Erkenntnislehre. Auf dieser Basis wurde empfohlen, in trinitätstheologi-
schen Aussagen philosophische Begriffe wie ›Wesen‹ und ›Hypostase‹ sowie
dementsprechende Definitionen zu vermeiden:

»Es wurde beschlossen, die Bezeichnung ›Wesen‹, die von den Vätern allzu einfältig
benutzt wurde, vom Volk aber nicht verstanden wird und, weil die Schriften diesen
nicht enthalten, Anstoß erregte, abzuschaffen und künftig nicht mehr zu erwähnen,
weil die göttlichen Schriften nirgends von dem Wesen des Vaters und des Sohnes
sprechen. Auch darf die Bezeichnung ›Hypostase‹ für den Vater, den Sohn und den
heiligen Geist nicht verwendet werden. Wir nennen aber den Sohn dem Vater gleich,
wie es die heiligen Schriften sagen und lehren.«18

Kaiser Constantius II. , einer der Söhne Konstantins, der 351 Alleinherrscher
geworden war, hatte diesen Kompromiss auf einer mit sehr großem Aufwand
betriebenen Doppelsynode in Rimini und Seleucia im Jahr 359/360 durchgesetzt.
Er verstarb jedoch schon gut ein Jahr später am 3. November 361, und der
nachfolgende Usurpator Julian, der noch einmal das Heidentum bzw. den
›Hellenismus‹ revitalisieren wollte, folgte ihm auf den Thron.19 In den zwei

cem/shai 1j t_m oqqam_m, ¢r c]cqaptai, 1p· jatak}sei t/r "laqt_ar ja· toO ham\tou, ja·
cemmgh]mta 1j pme}lator "c_ou ja· Laq_ar t/r paqh]mou t¹ jat± s\qja, ¢r c]cqaptai, ja·
!mastqav]mta let± t_m lahgt_m ja· p\sgr t/r oQjomol_ar pkgqyhe_sgr jat± tµm patqijµm
bo}kgsim stauqyh]mta ja· !poham|mta ja· tav]mta ja· eQr t± jatawh|mia jatekgkuh´mai,
fmtima ja· aqt¹r bÆdgr 5ptgnem, fstir ja· !m]stg!p¹ t_m mejq_m t0 tq_t,Bl]qô ja· di]tqixem
let± t_m lahgt_m ja· pkgqyheis_m tessaq\jomta Bleq_m !mek^vhg eQr to»r oqqamo»r ja·
jah]fetai 1m deniø toO patq|r, 1keus|lemor 1m t0 1sw\t, Bl]qô t/r !mast\seyr 1m t0 patqij0
d|n,, Vma !pod` 2j\st\ jat± t± 5qca aqtoO. [Piste}olem] ja· eQr t¹ ûciom pmeOla , fpeq aqt¹r
b lomocemµr toOHeoO uR¹r bWqist|r, b j}qior ja· bHe¹r Bl_m, 1pgcce_kato p]lpeim t` c]mei
t_m!mhq~pympaq\jkgtom, jah\peq c]cqaptai, t¹ pmeOla t/r!kghe_ar, fpeq aqtoĩr 5pelxem,
fte !m/khem eQr to»r oqqamo}r.

18 Dok. 62.6,5 (AW III, 552 Brennecke/von Stockhausen/Müller/Heil/Wintjes): T¹ d³ emola t/r
oqs_ar, fpeq "pko}steqom rp¹ t_m pat]qym 1met]hg, !cmoo}lemom d³ toĩr kaoĩr sj\mdakom
5veqe, di|ti lgd³ aR cqava· toOto peqi]wousim, Eqese peqiaiqeh/mai ja· pamtek_r lgdel_am
lm^lgm toOkoipoO to}tou c_meshai, 1peid^peq ja· aR heĩai cqava·oqdal_r 1lmgl|meusampeq·
oqs_ar patq¹r ja· uRoO. Ja· c±q oqd³ ave_kei rp|stasir peq· patq¹r ja· uRoO ja· "c_ou
pme}lator amol\feshai. floiom d³ k]colem t` patq· t¹m uR|m , ¢r k]cousim aR heĩai cqava· ja·
did\sjousim. Vgl. dazu auch unten S. 28–31.

19 Vgl. Timothy Barnes: Athanasius and Constantiu Theology and Politics in the Constantinian
Empires, Cambridge, Mass./London 1993, 227; ferner Meredith Anthony : »Poryphy and
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Jahren seiner Herrschaft zerbrach der homöische Konsens; die Kritiker konnten
sich formieren, da Julian alle Urteile und Exilierungen unter Constantius II.
aufgehoben hatte.20 Gerade diese Jahre waren der Auftakt zu neuen Diskussionen
und Synoden, die schlussendlich in den sogenannten neunizänischen (vgl.
Kap. 2.2.) Kurs am Ende der 370er Jahre mündete. Nimmt man noch die Tatsache
hinzu, dass auch die konvertierten Westgoten, Ostgoten, Burgunder und Van-
dalen ebenfalls zunächst Homöer waren,21 wird sichtbar, dass es auch hätte
anders kommen können. Aber die Zeit der Homöer ging vorbei und die Nizäner
schrieben Geschichte – und das ist wörtlich zu nehmen: Die Sieger bestimmten
das Geschichtsbild und damit auch das Bild von den Homöern, die eben keine
›Arianer‹ waren, wie es dann polemisch dargestellt wurde.

2.2 Das Nizäno-Konstantinopolitanum

Ein zweites Beispiel: Die erfolgreiche, dann als rechtgläubig angesehene theo-
logische Position wird in der Forschung Neu-Nizänismus genannt.22 Das ist

Julian Against the Christians«, in: ANRW 2 Principat 23/2: Religion: Vorkonstantinisches
Christentum: Verhältnis zu Römischem Staat und Heidnischer Religion, hg. v. Wolfgang
Haase, Berlin 1980, 1119–1149; Adolf Lippold: »Iulianus I.«, in: RAC 19, Stuttgart 2001,
442–483; Klaus Rosen: Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006; Theresa
Nesselrath: Kaiser Julian und die Repaganisierung des Reiches. Konzept und Vorbilder,
Münster 2013.

20 Vgl. u. a. Historia Athanasii 3,2f. (SChr 317, 150,5–11 Martin/Albert).
21 Uta Heil : Avitus von Vienne und die homöische Kirche der Burgunder (Patristische Texte und

Studien 66), Berlin/Boston 2011; G.M. Berndt/R. Steinacher (Hg.): Arianism. Roman Heresy
and Barbarian Creed ; Knut Schäferdiek: »Germanenmission«, in: RAC 10, Stuttgart 1978,
492–548; ders. : »Der gotische Arianismus«, in: ThLZ 129 (2004), 587–594.

22 Zum neuzeitlichen, wohl auf Friedrich Loofs zurückgehenden Begriff »Neunizänismus« vgl.
Christoph Markschies: »Was ist lateinischer ›Neunizänismus‹? Ein Vorschlag für eine Ant-
wort«, in: ZAC 1 (1997), 73–95, bes. 73–78. Die Bezeichnung weist auf eine seit langem
geführte Debatte über den Zusammenhang zwischen Alt- und Neunizänismus hin: Setzen die
›Neunizäner‹ den ›Altnizänismus‹ des Athanasius, erweitert um die dritte Person des heiligen
Geistes, fort (traditionelle These)? Oder sind sie von den sogenannten Homöusianern her-
zuleiten, so dass sich dann eigentlich die subordinatianische Drei-Hypostasen-Lehre
durchgesetzt habe (Zahn-Harnack’sche Hypothese)? Liegt aber der Sinn des Neunizänismus
nicht gerade darin, diesen Subordinatianismus zu vermeiden, so dass doch ein größerer
Zusammenhang zwischen Alt- und Neunizänern bestehe (Adolf Martin Ritter : Das Konzil
von Konstantinopel und sein Symbol [FKDG 15], Göttingen 1965; Volker Henning Drecoll :
»Wie nizänisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum?«, in: ZKG 10 [1996], 1–18)? Oder
sollte man Neunizänismus besser als Ausgleich zwischen Homöusianern und Homousianer/
Altnizänern verstehen (Luise Abramowski: »Was hat das NC mit dem Konzil von Konstan-
tinopel 381 zu tun?«, in: Theologie und Philosophie 67 [1992], 481–513; Reinhart Staats: »Die
römische Tradition im Symbol von 381 [NC] und seine Entstehung auf der Synode von
Antiochien 379«, in: VigChr 44 [1990], 209–221)? Unverkennbar ist aber auch, dass einige
ehemalige Homöer einen wichtigen Anteil an den Neunizänern bildeten (Hanns Christof
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insofern korrekt, als das Nizänum von 325 zum Bezugspunkt für Orthodoxie
wurde. Darum wird das Bekenntnis von Konstantinopel 381 auch korrekter als
Nizäno-Konstantinopolitanum (NC) bezeichnet. Allerdings ist dieser Text bis
heute ein Rätsel, und es kommen zur geschichtlichen Kontingenz noch Über-
lieferungsprobleme hinzu: Es ist bis heute nicht geklärt, woher dieser Text
stammt. Bekannt ist, dass das NC erst in den Akten der Synode von Chalcedon im
Jahr 451 als »Symbol der 150 Väter« auftaucht;23 es besteht also eine Überliefe-
rungslücke von 70 Jahren!

Daher gibt es viele Thesen und Spekulationen über die Herkunft des NC. In
der Forschung der letzten Jahre haben die Einschätzungen von Adolf Martin
Ritter dominiert: Er betrachtet es als ein geplantes Unionssymbol für die Eini-
gungsverhandlungen mit den Pneumatomachen (›Geistbekämpfern‹) auf der
Synode von Konstantinopel im Jahr 381. Als die Verhandlungen scheiterten, sei
der Text dann zwar nicht mehr beachtet worden, habe aber als lokales Taufbe-
kenntnis von Konstantinopel später seine Wirkung entfaltet. Wolf Dieter Hau-
schild dagegen versteht dieses Symbol als einen Text, der tatsächlich zum heute
verloren gegangenen Rundbrief der Synode von 381 gehört hatte. Prominent ist
auch die These von Reinhart Staats: Das NC sei zwar ursprünglich im Rundbrief
der Synode von 381 enthalten gewesen, stamme aber wahrscheinlich von einer
Vorgängersynode in Antiochia 379.24 Im Rahmen des Erlanger und Wiener
Forschungsprojekts zur Edition der Dokumente zum arianischen Streit entwi-
ckeln wir gerade eine neue These: Es könnte gut sein, dass dieser Text gar nicht
zur Synode von Konstantinopel von 381, sondern zur nachfolgenden Synode von
Konstantinopel von 383 gehört. Auf dieser Synode wurde nämlich noch einmal
länger über den rechten trinitarischen Glauben diskutiert; es kam zu einer

Brennecke: »Erwägungen zu den Anfängen des Neunizänismus«, in: Damaskinos Papan-
dreou/Wolfgang A. Bienert/Knut Schäferdiek [Hg.]: Oecumenica et Patristica (FS W. Schnee-
melcher), Chamb8sy-Genf 1989, 241–257).

23 Das Nizäno-Konstantinopolitanum steht in den griechischen Akten der dritten Sitzung
(NC1: Actio 3, Nr. 14 [ACO 2,1,2, 80,1–16 Schwartz]) sowie in den Akten der fünften Sitzung
der Synode (NC2: Actio 5, Nr. 33 [ACO 2,1,2, 128,1–14 Schwartz]); die Fassungen unter-
scheiden sich insofern, als meist NC2 einige Kürzungen hat. Vgl. dazu jetzt Volker Henning
Drecoll : »Die Edition des Textes des Nicaeno-Constantinopolitanums in den Konzilsakten
durch Schwartz«, in: Uta Heil/Annette von Stockhausen (Hg.): Crux interpretum. Ein kri-
tischer Rückblick auf das Werk von Eduard Schwartz (TU 176), Berlin/Boston 2015, 111–127.
Es gibt noch drei Zitationen in den lateinischen Akten (Actio 3, 5 und 6) sowie weitere
Zitationen in Florilegien-Handschriften und in der syrischen kanonistischen Überlieferung
sowie Überlieferungen auf Papyri (P. Köln I 48, 5. Jh.: J. Kramer, »Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum [P.Colon.inv. 684]«, in: ZPE 1 [1967], 131–132; P.Oxy. XVI 1784, 5.
Jh.) und Ostraka. Vgl. dazu AW III Dok. 97.2 Pisti der »150 Väter« (in Druckvorbereitung für
die sechste Lieferung für : Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites [vgl. oben
Anm. 16]) sowie unten Anm. 58.

24 Vgl. zu diesen Thesen die Literaturangaben in Anm. 22 sowie Wolf Dieter Hauschild:
»Nicäno-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis«, in: TRE 25 (1994), 444–456.
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Disputation in mehreren Etappen, auf der in einem letzten Schritt des Eini-
gungsversuchs ein Vertreter jeder Gruppe eine eigene theologische Erklärung
vorlegen sollte. Wahrscheinlich ist das sogenannte ›Bekenntnis der 150 Väter‹
der für diesen Anlass von Nektarius von Konstantinopel vorgelegte Text. Es gibt
nämlich einen dementsprechenden Bericht in der Kirchengeschichte des So-
krates, der folgendes schildert:

»Als der Kaiser ihre verwirrte Zerstreuung erkannte und dass sie nur auf Dialektik und
nicht auf die Darlegung der Alten ihr Vertrauen setzten, ging er zu einer zweiten
Methode über und eröffnete, dass eine jede Religionsgruppe ihm schriftlich ihre
Glaubensdefinition bekannt mache, die sie hat. Damals verschriftlichten diejenigen die
eigene Lehre, die bei einer jeden fähig waren, die Worte genau zu formulieren. Es wurde
ein Tag festgesetzt und die Bischöfe einer jeden Gruppe wurden in den Kaiserpalast
gerufen und erschienen zusammen. Es waren also Nektarius und Agelius als Vorsteher
des wesenseinen Glaubens anwesend, von den Arianern Demophilus, von den Euno-
mianern Eunomius selbst, und von denen, die wie Makedonius dachten, Eleusius von
Cyzicus. Der Kaiser empfing die Zusammengekommenen und, nachdem er die Lehre
von jedem schriftlich empfangen hatte, betete, als er allein war, flehentlich, Gott möge
ihm helfen bei der Auswahl der Wahrheit.«25

Ferner sind zwei weitere theologische Erklärungen überliefert (von Eunomius
und Wulfila26), die eindeutig in diesen Rahmen gehören und parallele Texte der
anderen Gruppen verkörpern. So wäre eine stimmige Entstehungssituation des
Textes gefunden und seine Verbindung mit Konstantinopel doppelt erklärt: Es
handelt sich dann um einen Text des Bischofs von Konstantinopel, vorgelegt auf
einer Synode von Konstantinopel, allerdings nicht im Jahr 381, sondern im Jahr
383. Auf der Synode zwei Jahre zuvor im Jahr 381 ging es eigentlich nur darum,
das Nizänum zu etablieren; der bedeutende Text im Jahr 381 war also das
Nizänum, nicht NC. Dieser andere Text, das NC, wahrscheinlich von Nektarius
von Konstantinopel verfasst, ist dementsprechend als Auslegung des Nizänums
zu verstehen bzw. wurde dann als Auslegung des Nizänums betrachtet. So wäre es
eine historische Zufälligkeit, dass wir heute neben dem Nizänum auch das NC
überhaupt haben.

25 Socr., h.e. V 10,21–25 (GCS Sokrates, 284,11–23 Hansen): Cmo»r d³ b basike»r tµm sucje-
wul]mgm aqt_m diaspoq\m, ja· ¢r diak]nei l|m, ja· oqj !qwa_ym 1jh]sei tehaqq^jasim, 1p·
deut]qam cm~lgm 1b\difem, ja· dgkoĩ 5ccqavom 2j\stgm hqgsje_am cmyq_feim t¹mfqom aqt`Hr
5wousim p_steyr.T|te oR paq’ 2j\stoir deimo· t±r k]neir !jqiboOm t¹ oQjeĩom d|cla 1m]cqavom.
®qist| te Bl]qa, ja· oR paq’ 2j\stoir 1p_sjopoi 1p· t± bas_keia jkgh]mter sum^qwomto.
Paq/sam owm Mejt\qior l³m ja· )c]kior t/r bloous_ou pqoest_ter p_steyr, )qeiam_m d³
Dgl|vikor, Eqmoliam_m d³ aqt¹r Eqm|lior, t_m d³ t± Lajedom_ou vqomo}mtym 9ke}sior b
Juf_jou.j d³ basike»r d]wetai l³m to»r sumekgkuh|tar , ja· t¹ paq’ 2j\stou d|cla 5ccqavom
kab~m, jah’ 2aut|m te cem|lemor gunato 1jtem_r sumeqc/sai aqt` t¹m He¹m pq¹r tµm t/r
!kghe_ar 1pikoc^m.

26 Zur theologischen Erklärung von Wulfila vgl. S. 30.
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2.3 Der christologische Streit

Ein drittes Beispiel der Kontingenzen, um nicht zu sagen, der Merkwürdigkeiten,
ist folgende Tatsache: In den heftigen Auseinandersetzungen zwischen Cyrill
von Alexandrien und Nestorius von Konstantinopel um Maria als ›Gottesgebä-
rerin‹, dem Auftakt des eigentlichen christologischen Streits, griff Cyrill auf
einen Brief zurück, den er für einen Text des von ihm hochverehrten Vorgängers
auf dem Bischofsstuhl von Alexandrien hielt, einen Brief des Athanasius von
Alexandrien an Kaiser Jovian. Wir wissen aber heute, dass es ein Pseud-Atha-
nasianum ist, und zwar ein Brief des Apollinaris von Laodicaea. Genau darin
steht jedoch der umstrittene Satz über die eine Natur des fleischgewordenen
Logos:

»Wir bekennen den Sohn Gottes, […] dass derselbe Sohn Gottes nach dem Geist, Sohn
des Menschen nach dem Fleisch ist, nicht zwei Naturen hat der Sohn, eine vereh-
rungswürdige und eine nicht verehrungswürdige, sondern eine Natur des fleischge-
wordenen Logos, die verehrt wird zusammen mit seinem Fleisch in einer Verehrung.«27

Cyrill verwendet den Brief mehrfach und verteidigt damit seine Position.28 Hier
konnte ein Text eine große Wirkung entfalten, die sicher dazu beigetragen hatte,
dass der christologische Streit in einer bis dahin nicht gekannten Heftigkeit
geführt wurde. Der Zufall einer erfolgreichen Falschzuschreibung, wie auch
immer sie zustande gekommen ist, hatte weitreichende Folgen. Cyrill fand in ihm
den Väterbeweis für seine Rede von der hypostatischen oder physischen Einung
(6mysir jah( rpºstasim. 6mysir vusij¶), wobei der nicht differenzierte Gebrauch
von ›Natur‹ und ›Hypostase‹ die Diskussion noch komplizierter machte: »One
large part of the problem was that Cyril used physis here in its antique sense as a
concrete reality, suggesting ›individual subject‹, whereas the Antiochenes

27 Hans Lietzmann: Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und Untersuchungen, Tü-
bingen 1904, 250–253, hier 250f.: blokocoOlem t¹m uR¹m toO heoO, […] ja· eWmai t¹m aqt¹m uR¹m
heoO ja· he¹m jat± pmeOla, uR¹m d³ !mhq¾pou jat± s²qja, oq d¼o v¼seir t¹m 6ma uRºm, l¸am
pqosjumgtµm ja· l¸am !pqosj¼mgtom, !kk± l¸am v¼sim toO heo» kºcou sesaqjyl´mgm ja·
pqosjumoul´mgm let± t/r saqj¹r aqtoO liø pqosjum¶sei. Vgl. zu diesem Brief jetzt Volker
Henning Drecoll: »Apollinarius, Ad Iovianum. Analyse und Bedeutung für die Apollinarius-
chronologie«, in: Silke-Petra Bergjan/Benjamin Gleede/Martin Heimgartner (Hg.): Apollinarius
und seine Folgen (Studien und Texte zu Antike und Christentum 93), Tübingen 2015, 35–57.

28 Der Brief an Jovian wird in Cyrill, De recta fide ad Reginas bzw. Oratio ad Dominas (wohl
429 n. Chr.) fast vollständig zitiert (ACO 1,1,5, 62–118, darin 65,25–66,20 Schwartz), als erstes
der vielen Väterzitate, die Cyrill heranzieht, um die Orthodoxie seiner Ansicht zu unter-
mauern. Cyrill verwendet diesen Brief ebenfalls in seiner Verteidigung der Anathema 4 und 8
in seiner Apologia contra Orientales 431 (ACO 1,1,7, 44,20–25; 48,26–49,9 Schwartz). Vgl.
auch die Aussage des Eustathius von Berytus auf dem Konzil von Ephesus 449 (ACO 2,1,1,
112,26–28 Schwartz): oq deĩ toicaqoOm moeĩm d¼o v¼seir, !kk± l¸a v¼sim toO kºcou sesaq-
jyl´mgm, ja· ta¼tgm aqtoO tµm vymµm t0 toOlajaqiyt²tou)hamas¸ou 1beba¸ysemlaqtuq¸ô.
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