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Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe

Als 1948 der Staat Israel gegriindet und sein oberster Gerichtshof
geschaffen wurde, gingen Petitionen ein, in denen das Gericht
ersucht wurde, als allererste seiner Titigkeiten den Prozefl Jesu
Christi wiederanfzunehmen, um den tragischen Justizirrtum zu
bereinigen, den unser »unmittelbarer Vorginger«, der Sanhedrin,
an Jesu begangen habe. Diese Petitionen kamen umfassend doku-
mentiert zumeist von protestantischen Geistlichen aus aller Her-
ren Linder. Der Prisident des Gerichts, Moshe Smoira, wufSte,
daf ich — ein frischgebackener Oberstaatsanwalt — mich gern alt-
jiddisch- und rémisch-rechtlichen Studien widmete. Er bat mich,
diese Akten zu mir zu nehmen, in seinem Namen ihren Empfang
zu bestitigen und um Entschuldigung dafiir zu bitten, daff das
Gericht mangels rechtlicher Zustindigkeit eine solche Revision
leider nicht vornehmen kénne, Ich schrieb nicht nur die Briefe,
sondern vertiefte mich sogleich in die Problematik, die sie aufwar-
fen und die mich mehr und mehr faszinierte. Ich brauchte fast
zwanzig Jahre intensiver abendlich-nichtlicher Beschiftigung,
bis ich in einer Feier zum Gedenken an Moshe Smoira erstmals
meine Thesen zur Revision des Prozesses Jesu vortragen konnte.

Dem dann 1968 auf hebriisch erschienenen Buch folgte drei
Jahre spiter die stark erweirerte englische Fassung, deren Uberset-
zung ins Deutsche nun endlich wahr geworden ist. Die Ubersetzer,
Christian Wiese und Hannah Liron, haben sich einer schweren
Aufgabe mit grofler Gelehrsamkeit und viel Hingabe unterzogen
und sich meinen tiefgefiihlten Dank verdient.

In diesem Buch konnte nur die bis 1970 erschienene einschli-
gige Literatur beriicksichrigt werden. Wihrenddessen sind Dut-
zende, wenn nicht Hunderte von Biichern zu diesem wahrlich
unerschopilichen Thema verdffendicht worden, nicht wenige
auch in deutscher Sprache. Viele davon haben sich, sei es ableh-
nend, sei es zustimmend, mit meinen Thesen auseinandergesetzt.
Es darf keinesfalls als Gleichgiiltigkeit oder gar als Uberheblich-
keit verstanden werden, daff ich alle diese neuen Erkenntnisse
nicht gepriift und angefiihrt habe. In meinem hohen Alter fiihle




ich mich der Aufgabe nicht mehr gewachsen, das Buch mit Blick
auf die angewachsene Literatur aufs neue zu bearbeiten, Mein
Verleger Siegfried Unseld und Thomas Sparr vom Jiidischen Ver-
lag im Suhrkamp Verlag haben es trotz dieser Unzulinglichkeit
der Miihe wert gefunden, dieses Buch nun auch den deutschspra-
chigen Lesern zuginglich zu machen.

Um so mehr bin ich Christian Wiese dafiir verbunden, dafSer in
seinem griindlichen und aufschlufireichen Nachwort den gegen-
wirtigen Stand der deutschen Forschung dargestellt hat.

Ich freue mich, daff es mir vergdnnt ist, auch der deutschen
Ubersetzung noch das Geleit zu geben. Ich kann nur hoffen, daf§
mein Buch in den deutschsprachigen Lindern einen aufgeschlos-
senen und nachsichtigen Leserkreis finden wird.

Jerusalem, im April 1997 Chaim Cohn




Einleitung

Von den schiatzungsweise sechzigtausend Biichern, die allein in
den letzten Too Jahren iiber das Leben Jesu verfaflt worden sind,!
lieRen nur wenige seinem Prozefl besondere Aufmerksamkeit
zuteil werden — als wiire er nicht wirklich Teil seiner Lebensge-
schichte.? Es gibt auch nicht viele Biicher iiber den ProzeR selbst,
und unter denen, die sich mit der Erforschung und Darsteliung
des gerichtlichen Vorgehens gegen Jesus befassen, sind nur wenige
von Juristen und von einem juristischen Standpunkt aus verfaflt
worden. Das ist wirklich iiberraschend, hatte doch kein Prozef§ in
der Geschichte der Menschheit so tiefgreifende Folgen. Keiner hat
Anlafs zu so weitreichenden, mafigebenden und hartnickigen
Behauptungen gegeben, es habe sich um einen schwerwiegenden
Justizirrtum gehandelt. Keiner hat Riickwirkungen gehabt, die
auch nach zweitausend Jahren nichts von ihrer Tragweite und
Akrualitiit verloren haben. Und iiber keinen wurde so weitldufig
und doch so wenig tiberzeugend und so unbefriedigend berichtet.
Die Tarsache, daR all diese Berichte in ihrer vortindlichen Gestalt
offen oder verschleiert zu verstehen geben, es habe sich bei diesem
Gerichtsverfahren nur um einen ScheinprozefS und bei der Kreuzi-
gung um einen Justizmord gehandelt, sollte gewissenhafte juristi-
sche Betrachter aufmerken lassen, anstatt sie, wie den Rest der
Christenheit, zu einem Glauben zu verfithren, den kein juristi-
sches Argument erschiittern kann. Dieser Glaube ist immer noch
so stark und anscheinend unverriickbar, daff sich selbst die
bedeutenden Liberalen innerhalb der Hierarchie der katholischen
Kirche in ihren weitreichendsten Zugestindnissen darauf be-
schrinken, das jiidische Volk als ganzes und die Juden spiterer
Generationen von einer Schuld loszusprechen, die — daran aber
halten sie unwiderruflich fest — jenen Juden anhaftet, welche die
Evangelien eines aktiven Anteils an dem Prozef bezichtigen.

Die Tatsache, daf die rechtliche Erforschung des Prozesses und
seines geschichtlichen wie politischen Hintergrundes von Nicht-
juristen, Theologen und Historikern bereits auf hiichst eindrucks-
volle und umfassende Weise durchgefiihet worden ist, hat vermut-




lich Juristen, die sich der Rechtsgeschichte widmen, glauben las-
sen, sie hitten nichts mehr hinzuzufiigen. Tatsichlich schulden
wir Gelehrien wie Mommsen oder Schiirer, die sorgfiltig und in
der Regel gewissenhaft Material zum rechtlichen Hintergrund
aus jitdischen und romischen Quellen gesammelt und fiir ihre
eigenen Zwecke ausfithrlich verwertet haben, grofen Dank, Kein
Forscher nach ihnen vermochte oder vermag ohne die von ihnen
gelegten Grundlagen anszukommen. Aber dem Juristen, der sich
mit diesemn Material auseinandersetzt, wird bald klar, daf} das,
was ¢s hergibt, wirklich nur Grundlage ist, Rohmaterial, das es zu
sichten, zu analysieren und zu bewerten gilt, um zu iiberzeugen-
den Ergebnissen zu kommen. Jeder derartige Forschungsvorgang
setzt natiirlich eine grundsitzliche Bereitschaft voraus, den Quel-
len kritisch, ohne eine vorgefafite Meinungen hinsichtlich ihrer
Schiiissigkeit zu begegnen.,

Eine solche Haltung findet man jedoch nicht in allen Biichern,
in denen der Prozef von Juristen behandelt wird. Sogar ein mo-
derner Jurist, der int der Common-Law-Tradition von Fairnef und
Vorsicht bei der Bewertung von Beweismaterial geschult ist, ist,
sofern er ein gliubiges Glied der Kirche ist, gew6hnlich nicht in
der Lage, sich vom Dogma der »Wahrheit des Evangeliums« zu
lésen, und wird »legale« Mittel und Wege finden, den Berichten
der Evangelien Beweiskrafr und Zuverlissigkeit zuzuerkennen.
So schreibt ein englischer Richter in seiner Einleitung zu seinem
Buch iiber den Prozef, er teile den traditionellen christlichen
Glauben, »daff es gewichtige historische und andere Beweise gibt,
die zweifellos die Annahme rechtfertigen, die Verfasser der Evan-
gelien hiitten persénliche Kenntnisse und Informationen von den
Dingen besessen, tiber die sie schrieben, daf§ ithre urspriinglichen
Schriften in den apostolischen Kirchen gelesen und aufbewahrt
wurden und daf nach dem Verschwinden der Originaldoku-
mente weiterhin authentische Kopien benutzt wurden. Daff die
schriftliche Aufzeichnung des grofieren Teils des Neuen Testa-
mentes bereits vor dem Fall von Jerusalem 7o n,u. Z. erfolgte und
der Rest bald nach diesem Ereignis entstanden ist.«* Wir werden
zu zeigen versuchen, daf die tatsichlichen Voraussetzungen des
gelehrien Richters mit Blick auf das Wesen und die Datierung der




Evangelienberichte falsch sind. Wenigstens gestehe er ein, da@ die
Voraussetzungen, von denen er ausgeht, eine »Sache des traditio-
nellen christlichen Glaubens« und deshalb fiir ihn unantastbar
sind.

Ein anderer bedeutender Jurist, ein friiherer Oberster Bundes-
richter von Ontario, schreibt im Vorwort seines Buches iiber den
Proze3: »Der Bericht, der in den vier Evangelien enthalten ist,
wird als Tatsache akzeptiert. Wo die Autoren voneinander abwei-
chen, miissen die Unterschiede genau so betrachtet werden, wie
jene, die es in den Aussagen glaubwiirdiger Zeugen gibt. Jede
Zeugenaussage wird von der Wahrnehmungsfihigkeit des Zeu-
gen, seinem Erinnerungsvermdgen, seiner Ausdrucksfihigkeit
und — sofern seine Aussage von Auferungen anderer abhingig ist
— von der Genauigkeit der ihm iibermittelten Informationen
beeinflufit. Es ist Aufgabe der Bibelwissenschaftler, sich mit der
Glaubwiirdigkeit der Evangelienberichte auscinanderzusetzen
und zu bestimmen, wann eine Darstellung des gleichen Ereignis-
ses einer anderen vorgezogen werden mufS. Der Laie hat das zu
akzeptieren, was er vorfindet, und die jeweiligen Darstellungen als
einander erginzende zu behandeln. Das habe ich getan.«* Hier
wird mit Blick auf jene Fachleute, die sich mit der rein exegeti-
schen und textkritischen Analyse der heiligen Schriften befassen,
cine ganz richtige Begrenzung vorgenommen. Aber das damit
angedeutete Eingestindnis, die Texte bediirften einer solchen
Analyse, was eine selbstverstindliche Vorsicht in bezug auf ihre
Bewertung voraussetzt, wird dann jedoch sofort wieder beiseite
geschoben, und sie werden in ihrer vorfindlichen Gestalt akzep-
tiert, als wiiren sie aktenmiflige Aulfzeichnungen glaubwiirdiger,
zuverlissiger Augenzeugen. Indem er so hinnimmt, »was er vor-
findet«, verschliefft der Autor bewufit die Angen vor der Tatsache,
dafs sich das, was er vorgefunden und angenommen hat, aufgrund
einer fachminnischen Uberpriifung durchaus als nicht authen-
tisch und deshalb als unzuverlissig erweisen konnte. Die mog-
liche Unverbiirgtheit und uniibersehbare Widerspriichlichkeit der
Evangelienberichte bietet dem Rechrshistoriker Anlaff und
Berechtigung, Darstellungen zu verwerfen, die nicht auf Recht
und Vernunft griinden, und nur zu ‘akzeptieren, was einleuchtend




ist oder durch Rechtsgepflogenheiten und Praktiken der damali-
gen Zeit bestitigt wird.

Es wird heute nicht mehr ernsthaft bestritten, daff den Verfas-
sern der Evangelien irgendwelche Aussagen von Augenzeugen, die
bei jeder einzelnen Etappe von Verhafrung, Prozeff und Kreuzi-
gung Jesu zugegen waren und einen unrittelbaren Bericht dar-
iiber abgegeben haben, nicht zur Verfilgung standen.’ Es gibt
einen vagen Hinweis auf Augenzeugen in den ersten Versen des
Lukasevangeliums: einer miindlichen Uberlieferung, die Lukas
nun schriftlich festhalten will, liege als letzte, aber nicht direkte
Quelle zugrunde, was uns »die iiberliefert haben, die es von
Anfang an selbst gesehen haben und Diener des Wortes gewesen
sind« (Lk 1, 2).° Fin zweiter Hinweis findet sich im Johannes-
evangelium, wo es heifit: der, der die Kreuzigung mit angesehen
hat, »hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr, und er weif$, daf§
er dic Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubt« (Joh 19, 35). Das ist
nochmals eine Bestitigung dafiir, daf die Uberlieferung auf einer
sicheren Grundlage beruht; aber sie ist — und sei es nur aufgrund
der unbekannten Identitit des Zeugen — zu ungenau, um irgend-
welche Beweiskraft zu haben.” Theorien, in denen immer wieder
die Meinung vertreten wird, der vierte Evangelist selbst oder
Joseph von Arimathia hitten der Versammlung des Sanhedrin
beigewohnt, finden auch in den Evangelien keine Stiitze. Petrus
aber komm aufgrund der iiber ihn berichteten Verleugnungen
{Mk 14, 66-72; Mt 26, 69-75; Lk 22, 55-62; Joh 18, 16-17) nicht
als Augenzeuge in Betracht. Vom Verfahren wurden keine Proto-
kolle erstellt, und soliten irgendwelche Dokumente im Zusam-
menhang mit dem Prozef verfalt worden sein, so ist keines davon
erhalten.® Nicht nur, daff keinerlei Ahnlichkeit zwischen den
Berichten der Fvangelien und der Aussage von Zeugen besteht, sie
kénnen noch nicht einmal eine Glaubwiirdigkeit beanspruchen,
wie sie heutzutage gewdhnlich der Version eines Reporters zuge-
sprochen wird, der bei einem Gerichtsverfahren dabei war.

Eine solche Ablehnung der Evangelienberichte als verlifliches
Zeugnis sollte nicht als anmalende Arroganz von Juristen ge-
brandmarkt werden, die dafiir bertichrigt sind, daf sie iibermifi-
gen Wert auf formale Einzelheiten legen. In dieser Hinsicht befin-




den sich Juristen in der Geselischaft zahlreicher Theologen und
Historiker, die zu dem Schluff gekommen sind, die Texte der
Evangelien stellten — auch von ihrer eigenen Intention her — keine
historische Aufzeichnungen iiber die von ihnen beschriebenen
Ereignisse dar. »Die Evangelien sind nicht als Anleitungen ftir
Historiker verfafst worden«, heifdt es in einem neueren Buch iiber
den ProzeR,” »der Zweck, welchen die Verfasser mit den Evange-
lien vor Augen hatten, war religidser und nicht historischer Natur.
Mit der Niederschrift ihres Berichtes {iber den ProzeR Jesu woll-
ten die Evangelisten nicht historisches Material liefern, sondern
eine religidse Botschaft vermitteln.« Und ein grofser zeitgendssi-
scher Theologe warnt die Leser seiner Biographie iiber Jesus von
Nazareth, daff sie, wenn sie aus den Berichten der Evangelien
erfahren wollten, was sich tatsichlich ereignet hat, was damals
und dort gesagt und getan worden ist, enttduscht wiren: »Wiir-
den wir unkritisch alles Uberlieferte im iiblichen Sinn als histori-
schen Bericht hinnehmen, so wiirden wir die Evangelien einer
ithnen fremden Betrachtung unterwerfen und ihnen ein Verstind-
nis der Geschichte Jesu aufzwingen, das thnen gerade niche eig-
net.«'% Aber, so fihrt er fort, trotz all ihrer »historischen Sorglo-
sigkeit« wire es vollig falsch, anzunehmen, fiir die Evangelien
verbiete sich eine unabhingige Untersuchung dessen, was tatsich-
lich geschehen sei. Im Gegenteil, die theologischen Fragen, die sie
aufwerfen und aufdecken, haben nahezu etwas Zwingendes. Der
neutrale Forscher findet sich durch unzihlige Probleme herausge-
fordert, fiir deren Lésung die Evangelien Fragen, aber keine Ant-
worten liefern. » Der Strom ist nicht aufzuhalten, auch wenn noch
soviel seines Wassers in die Irre gegangen ist. Dann gilt es eben
stirkere Ddmme zu bauen, bis diese Wasser versiegen und das
feste Land wieder sichtbar wird, «!! Kurz, die Evangelieniiberliefe-
rungen sind »Glaubensbotschaften und nicht Geschichtsschrei-
bung«.!* Historisches Material, iiber das die Autoren verfiigten,
diente ihnen dazu, Details hinzuzufiigen und ihre Berichte
anschaulicher zu gestalten, aber im grofen Ganzen liefen sie, in
dem Bewufltsein, »nicht Geschichte, sondern Theologie zur An-
schauung« zu bringen, ihrer Phantasie freien Lauf.’* Es besteht
Grund zur Annahme, dafé sie nicht nur ein theologisches, sondern
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auch ein apologetisches Ziel verfolgten. Das fritheste Evangelium,
das von Markus, wurde zwischen 70 und 72 unserer Zeitrech-
nung niedergeschrieben, rund vierzig Jahre nach dem ProzefS und
der Kreuzigung.™ Das Lukasevangelium, geschrieben um 85, war
das nichste,”” wihrend das Matthinsevangelium allgemein um
das Jahr oc und das Johannesevangelium um das Jahr 110 datiert
werden,'® In der Zeitspanne zwischen der zweiten Hilfte des
ersten und dem Anfang des zweiten Jahrhunderts waren die Chri-
sten eine kleine Gemeinde, die verzweifelr um ein gewisses Mafd
an loleranz seitens ihrer romischen Herren kdmpfte. Diese
betrachteten die Weigerung der Christen, den zum Gott erhobe-
nen Kaiser zu verehren, und ihr Beharren auf der Anbetung Got-
tes und seines Messias, des Christus, als Kapitalverbrechen.' Es
war schon schlimm genug, die Gottlichkeit des Kaisers zu ver-
leugnen und zu einem unsichtbaren Gott zu beten, wie es die
Juden taten; unverzeihlich aber war es, obendrein »einen Ubeltd-
ter zu verehren, der hohere Autoritit als die des Kaisers von Rom
beanspruchte und der auf Veranlassung der Regierung von Rom
gekreuzigt worden war«, Erziirnt iiber die »unbeugsame Hart-
nickigkeit« der Christen, mit der sie »an einem iiblen Aberglau-
ben«'® festhieleen, verfolgten die Romer sic anf grausame Weise. Es
ist klar, dafd es — vom Gesichrspunkt ihrer éffentlichen Wirksam-
keit aus betrachtet — fiir die gequélten Christen kein dringlicheres
und wichtigeres Anliegen als den Versuch geben konnte, ihr Anse-
hen zu erhéhen und ihre Religion und Christus in den Augen der
romischen Herrschaft und der Offentlichkeit in einem besseren
Licht erscheinen zu lassen. Dagegen zuzugeben, dafl Christus
wegen eines Kapitalverbrechens durch die romischen Behorden
gekreuzigt worden sei, oder gar die leiseste Kritik oder den gering-
sten Vorwurf gegen die Romer zu richten, sic hitten ihn gequilt
und gekreuzigt, hitte vermutlich Ol in die Flammen der Unterdriik-
kung gegossen. Es lag daher in jener Zeit im vitalen Interesse der
Christen, vorzugeben, die mafigeblichen romischen Stellen hitten
Christus, seinem Wirken und seinen Lehren wohlwollend gegen-
iibergestanden und an dem Prozef mit allen scinen Folgen keinen
Anteil gehabt. Wenn sich auf diesem Wege erweisen liefs, der réimi-
sche Statthaltet in Jerusalem sei von der Gesetzestreue und Harm-
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losigkeit des Wirkens Jesu und seiner Lehren iiberzeugt gewesen,
konnte es ja keine sinnvolle Rechtfertignng dafiir geben, die Chri-
sten in Rom zu verfolgen, weil sie diese angenommen hatten und
ihnen folgten. Das, so meinen wir, ist der Beweggrund, der die
Evangelisten veranlafite, die Passionsgeschichte in einer Weise
darzustellen, die den rémischen Statthalter mit Absicht von jeder
Verantwortung fiir die Krenzigung entlasten und sie geradewegs
den Juden, die ohnehin fiir Rdmer und Christen gleichermaflen
Gegenstand eines tiefen Hasses waren, aufzubiirden.”

Man hat behauptet, die Judenchristen hitten die Herrlichkeit
des Martyriums in Christus gerade deshalb erkennen miissen,
weil er durch den verhafften rémischen Statthalter verurteilt und
gekreuzigt worden war. Die in Rom lebenden Heidenchristen
dagegen, »denen jetzt gerade bewuflt geworden war, daf§ Tau-
sende von jiidischen Rebellen den gleichen Tod starben, weil sie
Roms Anspruch auf die Herrschaft itber ihr Land bestritten«,
hirten die Kreuzigung eines Rebellen oder anderen Kriminellen
durch den Statthalter einer entfernten Provinz niemals mit dem
angeblichen géttlichen Akt der Erldsung in Verbindung bringen
kénnen.?® So muflte — aus Ritcksiche auf die Heidenchristen, aber
auch im Blick auf offizielle Stellen und eine weitere Offentlichkeit
— einerseits der romische Statthalter vollstandig reingewaschen
werden, andererseits aber der Glaube an Christus, seine Unschuld
und seine Integritit als vollig vereinbar mit der Loyalitit gegen-
tiber Rom und mit dem Vertrauen in die rémische Justiz hinge-
stellt werden.

In diesem Licht erhalten alle »Phantasien« und »historischen
Unachtsambkeiten« der Evangelisten eine neue Bedeutung. Sie
hirten in der gegebenen Situation ihrem Glauben einen ausge-
sprochen schlechten Dienst erwiesen, wenn sie die Wahrheit
berichtet hitten, daf8 Jesus eines todeswiirdigen crimen maiestatis
fiir schuldig befunden und ordnungsgemif nach rémischem
Recht abgeurteilt und gekreuzigt worden sei; vermutlich waren
sie sogar davon iiberzeugt, sie knnten damit das Uberleben die-
ses Glaubens aufs Spiel setzen. Sogar wenn ihnen diese Wahrheit
bekannt gewesen wire, hitten sie sie demnach nicht zugeben und
verbreiten konnen. Sie fithlten sich niche zu Gerichtsberichterstat-
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tern oder neutralen Chronisten berufen, sondern dazu, alles zu
tun, um ihren Glauben zu férdern und vor dem vélligem Unter-
gang zu retten. Selbst wenn man die physische Gefahr, in der sich
jeder Christ befand, und seine legitime und nur allzu verstind-
liche Entschlossenheit, sich Leben und Freiheit zu erhalten, aufler
acht li8t, war das rein religiose Anliegen dringend genug, um
Notmafnahmen zu rechtfertigen. Es war nicht das erste und lei-
der auch nicht das einzige Mal in der Geschichte der Religionen,
daf fir die Herrlichkeit Gottes und den Sieg des wahren Glau-
bens alle sonst selbstverstindlichen Hemmungen tiber Bord ge-
worfen wurden, daf man das Recht unterdriickte und die Wahr-
heit mit Fiien trat. Im Vergleich mit Verbrechen und Greueltaten,
die aus verwandten Griinden in spiteren Jahrhunderten begangen
wurden, erscheinen einem aufenstehenden Betrachter solche Ver-
falschungen historischer Tatsachen, wie sie sich die Evangelisten
erlaubt haben mégen, als relativ harmlos.* Nicht nur, daff ihre
Fehldarstellungen von der Notwendigkeir diktiert waren, viel-
mehr weifl niemand wirklich, in welchem Maf; sie — oder der eine
oder andere von thnen — nicht einfach gutgliubig die Wahrhaftig-
keit der Geschichten akzeptiert haben, die ihnen erzihit worden
waren oder die sie, wenn auch nicht ohne Abweichungen, von frii-
heren Texten abgeschrieben hatten.

Ein anderer Umstand, durch den die Historizitit und Zuver-
lissigkeit der Evangelienberichte in Zweifel gezogen werden, ist
die verstindliche Tendenz der Verfasser, die bekanntlich weder
ausgebildete Historiker waren noch zu sein beanspruchten,
Situationen und Persénlichketten aus ihrem eigenen Erfahrungs-
und Bekanntenkreis in jene relativ weit zuriickliegende Ver-
gangenheit zu fibertragen, in der die von ihnen beschriebenen
Ereignisse stattgefunden hatten. Fiir sie war es selbstverstind-
lich, da8 »Rabbis«, »Schriftgelehrte« oder » Alteste« in Jerusa-
lem zur Zeit Jesu die Abbilder jener waren, denen sie selbst zwei
oder drei Generationen spiter in den damaligen jiidischen Ge-
meinden in Rom und Alexandrien begegneten. Und ihr Haupt-
fehler lag in der Annahme, die Haltung der zeitgendssischen
Rabbis gegeniiber dem Christentum und ihrem Begriinder miisse
mit der Einstellung ihrer Vorginger in Jerusalem gegeniiber Jesus
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identisch gewesen sein. Sie beachteten nicht, daff das Christen-
tum als konkurrierendes Glaubensbekenntnis erst lange nach
Jesu Tod entstanden war und daff die Haltung des Judentums
gegeniiber seinem abtriinnigen, verriterischen und immer volks-
tiimlicheren Rivalen sich jetzt vollkommen anders darstellte
als jene, die es gegeniiber einem Propheten und Prediger aus
ihrer eigenen Mitte eingenommen hatte. Je tiefer der christliche
Glaube Wurzeln schlug und je gréffer die Unvereinbarkeit zwi-
schen judischen Lehren und christlicher, namentlich paulini-
scher Theologie wurde, desto wverdchtlicher und feindseliger
wurde die orthodoxe jiidische Reaktion, Und wenn die Chri-
stent zu der Zeit, als die Evangelien niedergeschrieben wurden,
anscheinend von den Rémern viel mehr geplagt wurden als Ju-
den, so verstirkte das nur die jiidische Verachtung und Enttiu-
schung iiber ihre Ketzerei.

So waren die Autoren der Evangelien an Rabbinen, Schriftge-
lehrte und Alteste gewshnt, die wirklich von Gift und HaR gegen-
{iber Christen zerfressen waren,” und sie konnten vermuten, dies
habe sich im Rat der Priester und Altesten und Schriftgelehrten in
Jerusalem (Mk 14, 53) nicht anders verhalten. Deshalb schildern
uns die Evangelisten Ratsversammlungen und Anhdufungen von
Juden, die ihnen aufgrund ihrer eigenen Beobachtungen bekannt
waren. Dabei kitmmern sie sich kaum um die Frage, ob zwischen
jenen und ihren Vorgingern in Jerusalem hinsichtlich ihrer Hal-
tung gegeniiber Christus wirklich irgendeine Ahnlichkeit be-
stand. Man muft sich nicht wundern, wenn die Evangelisten
annahmen, die beim Prozef Jesu anwesenden Juden Jerusalems
hétten sich ganz entsprechend der Vorstellung verhalten, die sie
sich von ithnen machten, und das Vorgehen des Priester- und Alte-
stenrates habe sich aus der gleichen offenen Feindschaft ergeben,
welche die Evangelisten von den Rabbinen ihrer eigenen Zeit
erfuhren,?

Auch wenn man also die Fragwiirdigkeit der Evangelienbe-
richte im Licht ihres Zweckes und ihrer Zielrichtung als erwiesen
ansieht, gilt es zu fragen, ob sich die Evangelisten nicht fiir minde-
stens einige der von ihnen berichreten Ereignisse auf zuverlissige
miindliche oder schriftliche Uberlieferungen verlassen konnten




und auch verlassen haben und ob sich diese nicht nachweisen, in
ihrer Giiltigkeit feststellen und als besonders vertrauenswiirdig
herausheben lassen. Die Suche nach solchen Uberlieferungen hat
Wissenschaftler mehr als ein Jahrhundert lang beschiftige — mit
dem Ergebnis, dak es als »ziemlich sicher« erscheint, dafs den
Evangelien »einige mehr oder weniger fragmentarische schrift-
liche Berichte der Evangeliumstradition vorausgegangen sind«.
Lukas bezeugt, dafs »schon viele es unternommen haben, Bericht
zu geben von den Geschichten, die unter uns geschehen sind« (Lk
1, 1). Aber von den verschiedenen »Berichten« sind nur die der
vier Evangelisten erhalten geblieben, und wir wissen nicht, ob die
anderen ihnen vorausgingen und sie mit Quellenmarerial verse-
hen haben. Allgemein wird angenommen, daff eine Sammlung
von Worten Jesu (die sog. Logia) existierte und mindestens Lukas
und Matthdus zur Verfiigung stand. Man hat sie auch zu rekon-
struieren versucht,” doch die Ausspriiche, die man darin fand,
konnten keinen Bezug zu den Berichten iiber Jesu ProzefS und
Kreuzigung herstellen. Was die Ereignisse betrifft, mit denen wir
uns befassen, so sind Existenz und Inhalte irgendeiner Literatur
aus der Zeit vor dem Jahr 7o reine Spekulation. Im Endeffekr
stellt sich heraus, daf es sich vermutlich um miindliche Uberliefe-
rungen handelte, die aus der ersten Generation der Jiinger Jesu
stammten. Aber es ist richtig, dafl sie im Sinne einer »Uberliefe-
rung von Einzelstiicken« weitergereicht wurden, die »jedes fiir
sich« umliefen und »erst von Sammlern unter Gesichtspunkten zu-
sammengestellt« wurden, die »dem Stoff von Hause aus fremd«
waren.”® Gemifl dem Urteil eines Historikers des zweiten Jahr-
hunderts mit Namen Papias »war Markus véllig berechtigt gewe-
sen, Dinge niederzuschreiben, so wie er sich an sie erinnertes,
ohne sich dabei besonders um ihre Authentizitit zu kiimmern.
Papias selbst »fiihlte sich, anders als die meisten Menschen, bei
denen nicht zu Hause, die viel zu sagen hatten«, wohl aber bei
denen, die ihr Material sichteten und schliefflich »die Wahrheit
lehrten«. Wir verdanken diese Information Eusebius (260-346),
der kritisch anmerkt: »Nach meiner Meinung hat Papias diese
Anschauung den ihin mitgeteilten Erzihlungen der Apostel un-
terschoben; das, was die Apostel in Bildern und Gleichnissen ge-
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sprochen hatten, hat er nicht verstanden. Denn er war, wie man
aus seinen Worten schlieffen muf, geistig sehr beschrinkt, «* Es
ist aufschluBreich, dafl die Quellen und Methoden der Evangeli-
sten und Apostel bereits in diesen ganz frithen Jahrhunderten
Anlafl zu Zweifeln und Auseinandersetzungen gaben, und es ist
kaum Giberraschend, dafs diese UngewifShetten bis heute andau-
ern,®

Auch wenn wir die Hoffnung aufgeben miissen, man kénne die
Giiltigkeit einer vorliegenden Uberlieferung mit Hilfe eines Zeug-
nisses auflerhalb der Evangelien feststellen, sollten wir nicht dar-
auf verzichten, dies mit anderen Mitteln zu tun. Eine Methode der
Uberpriifung konnte z. B. darin bestehen, daffl man davon aus-
geht, die Uberlieferung sei allen Evangelisten gemeinsam. Sofern
alle sie wiederholen und iibernehmen, kénnte man daraus schlie-
en, ihnen habe eine zufriedenstellende und schlissige Quelle
vorgelegen. Ein anderes Kriterium kénnte lauten, es miisse objek-
tiv plausibel sein, daff sich die Ereignisse unter den gegebenen und
bekannten Umstinden wirklich auf die beschriebene Art und
Weise zugetragen haben kénnen.” Beide Kriterien kann man auch
negativ ausdriicken, Eine in einem fritheren Evangelium berich-
tete Uberlieferung, welche die spiteren Evangelisten oder auch nur
einer von thnen durch Widerspruch oder Auslassung als unwahr
oder unzuverlissig fallen lieffen, sollte man wohl mit Mifftrauen
betrachten. Ereignisse dagegen, die sich unter den gegebenen und
bekannten Umstinden unméglich in der beschriebenen Weise
und Konstellation zugetragen haben kénnen, diirfen sicher eher
der Dichtung als sachlicher Uberlieferung zugerechnet werden.

Es ist keinesfalls eine leichte Aufgabe, festzustellen, welche
der Uberlieferungen, die in den Evangelien zur Sprache kommen,
die Zustimmung aller Evangelisten hatte. Es bestehen viele ver-
schiedenartige Unstimmigkeiten, die manchmal so fundamentale
Dinge betreffen, daff man auf den ersten Blick denken kénnte, die
Autoren sprichen von véllig verschiedenen Ereignissen und Perso-
nen. Es sieht so aus, als ob Jesus bei Markus nicht die gleiche Per-
son sei wie Jesus bei Johannes: »Sie sprechen verschieden, han-
deln verschieden, sterben verschieden. «* Fiir unseren Zweck gibt
es nichts Wichtigeres als die Uberlieferungen iiber das Umfeld der
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Ereignisse, die zur Kreuzigung gefiithrt haben. Doch gerade mit
Blick auf diesen Kontext sind die Fvangelien voller Widerspriiche,
und viele dieser Ungereimtheiten lassen sich nicht miteinander
vereinbaren. Wir stehen vor der Wahl zwischen einem nichidichen
Gerichtsverfahren vor dem Sanhedrin (Mk 14, 55-64 und Mt 26,
59-66), einem Prozef am frithen Morgen (Lk 22, 66-71) und der
Aussage, ein Prozeff vor dem Sanhedrin habe tiberhaupt nicht
stattgefunden (Joh 18, 19-21). Verschiedene Varianten gibt es
auch hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens vor Pilatus. Wir
konnten nur dann leichter mit diesem Dilemma umgehen, wenn
wir, wie vorgeschlagen wurde, in ein Evangelium die Berichte hin-
einfiigten, die aus einem anderen stammen.* Das wire aber nicht
legitim und wiirde eher Verwirrung statt Klarung bringen. Bibel-
exegeten und Textkritiker nehmen fiir sich in Anspruch, sie seien
imstande, das Glaubwiirdige vom Nichtglaubwiirdigen scheiden
konnen, bzw. das Glaubwiirdigere vom weniger Glaubwiirdigen
zu scheiden, indem sie eine Version als die urspriingliche und
authentische akzeptierten, die andere dagegen als Textfilschung
und Einschub ablehnten. Fir einen unbefangenen Laien, der zu-
nichst vollkommen bereit ist, jeder Version, der er begegnet, das-
selbe Vertrauen zu schenken und ihr die gleiche Chance der
Authentizitit einzurdumen, ist diese Methode weder zuginglich
noch reizvoll. Zudem werden ihn die Resultate der kritischen
Excgese kaum besonders ermutigen, wenn er feststellt, dafS zu den
urspriinglichen Widerspriichen in den Evangelienberichten noch
solche hinzukommen, die sich aus den allzu oft unvereinbaren
Auffassungen der Exegeten ergeben. Wir werden uns, anstatt uns
auf die eine dder andere exegetische Theorie zu verlassen, eher
den Vorteil des Laientums zunutze machen und uns bemiihen,
jede Version sachlich zu pritfen, also keine aufser acht zu lassen,
wie sehr sie auch angefochten werden mag,

Es gibt nun allerdings recht viele Uberlieferungen, die allen
Evangelisten gemeinsam sind und damit unserem ersten Krite-
rium geniigen. Folgende Uberlieferungen, die uns unmittelbar
angehen, begegnen in solcher Einmiitigkeit: Jesus wurde in der
Nacht festgenommen; cinige Juden waren bei der Verhaftung
anwesend und haben bei ihr mitgewirkt; nach der Festnahme




