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Vorwort zur Reihe

Eine theologische Schriftenreihe mit dem Ausruf «reformiert!» zu betiteln,
stellt ein gewisses Wagnis dar. Zwar bilden die Reformierten eine eigensténdi-
ge Konfession, die seit der Reformation — wenn auch teilweise unter anderem
Namen - auf eine globale Erfolgsgeschichte zuriickblicken kann, wenn es denn
unter Christinnen und Christen um Erfolge zu tun wire. Ausgehend von Zii-
rich und Genf haben Reformierte nicht nur weltweit theologische Akzente
gesetzt, sondern auch die politischen und sozialen Strukturen moderner Ge-
sellschaften mit geprégt.

Gleichwohl tun sich Reformierte seit jeher und im Allgemeinen schwer,
hinter ihre Konfession ein bekréftigendes, gar identitatsbezeugendes Ausrufe-
zeichen zu setzen. Sie konnen sich weder auf eine Stabilitat garantierende
Lehrautoritat nach rémisch-katholischem Muster berufen noch auf einen zu-
mindest beruhigenden Schlussstrich unter die Bekenntnisbildung nach dem
Vorbild der lutherischen Kirche. Stattdessen gelten im reformierten Kontext
das Priestertum aller Glaubenden und eine zyklisch anschwellende und abeb-
bende Freude am Bekennen. Das «semper reformanda» stellt sich einer Identi-
tatsfixierung ebenso storrisch in den Weg wie das Motiv des «wandernden
Gottesvolkes». Symptomatisch dafiir steht der im ersten Band dieser Reihe
behandelte Heidelberger Katechismus. Von einem Melanchthon- und einem
Calvin-Schiiler verfasst, zeigt dieses reformierte Schliisseldokument eine Wei-
te, die mit einem strikten Konfessionalismus kaum zu gewinnen wire.

Worin aber besteht dann eine reformierte Identitat, die ohne Betonung der
Authentizitat, Individualitat und damit des je eigenen Urteils nicht zu denken
ist, fir die gilt, dass «es fiir den Christen in Beziehung auf die Kirche vollig
einerlei sein muss, ob er sagt, Das halte ich fiir wahr, oder ob er sagt, Das ist
die wirkliche Lehre der Kirche»,! und fiir die der zentrale Auftrag der theolo-
gisch Lehrenden darin besteht, «wieder Punkt fiir Punkt zu sagen, in welcher
Weise ich die Aussagen des Bekenntnisses als heute Lebender und selbst Den-
kender mit verantworten muss und kann»?2

1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Die christliche Sitte, nach den Grundsit-

zen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, aus Schleiermacher’s
handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgegeben von
Ludwig Jonas, Berlin 1843, 4, Anm.

2 Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20
Vorlesungen (Gifford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an
der Universitat Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Ziirich 1938, 6.



Vorwort zur Reihe

Nach der Auffassung der Herausgebenden dieser Reihe lésst sich refor-
mierte Identitiat nicht anders denn als immer neue, in der Form diskursive, in
der Haltung offene und nicht nur an Authentizitit, sondern auch an der
Wahrheit interessierte Bemithung um die Auslegung der ersten Frage des
Heidelberger Katechismus denken. «Dass ich mit Leib und Seele im Leben und
im Sterben nicht mir, sondern meinem getreuen Heiland Jesus Christus geho-
re», verweist zugleich darauf, dass reformierte Identitit ihr Zentrum im Auf-
gehobensein in Christus und seiner Kirche immer schon vorfindet.

Vor diesem Hintergrund werden in der Reihe «reformiert!» Beitrage publi-
ziert, die sich an jenem Diskurs beteiligen, indem sie reformierte Theologie im
Lichte aktueller Fragestellungen weiterentwickeln und Anstdsse geben, selbst
wenn ein Stoss manchmal aus der Ruhe bringen mag. Das Ausrufezeichen
signalisiert auch die Bereitschaft zum deutlichen - ausrufenden - Gespriach
und zugleich den Verzicht auf einen autoritar abschliessenden Punkt ...

Bern, im Oktober 2013

Magdalene L. Frettloh
Frank Mathwig
Torsten Meireis
Matthias Zeindler
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Vorwort

Anlésslich des 30. Jahrestages der Barmer Theologischen Erklarung weigerte
sich Karl Barth, «einem sichtlich nicht interessierten Volk» den «Museums-
fihrer» zu machen. Einschrénkend fiigte er hinzu: «Sollte es wieder einmal zu
einer Re-Vitalisierung von Barmen kommen, dann miissten es Menschen der
jungeren Generation sein, die davon reden wiirden, wie ihnen Barmen [...]
hilfreich und wichtig geworden»! ist.

Die hier dokumentierte Berner Ringvorlesung aus dem Friithjahrssemester
2014 nimmt zum 80. Jahrestag dieses Anliegen Barths mit Beitragen von Refe-
rentinnen und Referenten aus drei Generationen auf, indem sie danach fragt,
wie lebendig und wegweisend die sechs Barmer Thesen, die unstrittig zum
protestantischen Traditionsgut gehdren, heute noch sind. Diesseits einer blos-
sen Verklarung des damaligen Bekenntnismutes, aber auch jenseits einer bes-
serwisserischen Kritik an den — nicht erst heute — offenkundigen Unzuléng-
lichkeiten der Thesen verweigern sich die Beitrige einer lediglich kirchenhis-
torischen Zurkenntnisnahme und re-vidieren jene als aktuelle Herausforde-
rungen: Worin erweist sich gegenwértig — auch und gerade in den «bekennt-
nisfreien» Kirchen der Schweiz — die Verbindlichkeit dieses Bekenntnistextes?

Konkret: Was heisst es fiir uns, dass Jesus Christus «das eine Wort Gottes»
ist? Was, ihn als «Gottes kraftigen Anspruch auf unser ganzes Leben» beken-
nen? Was bedeutet es fiir unsere volkskirchliche Wirklichkeit, wenn in Bar-
men die Kirche als «Gemeinschaft von Schwestern und Briidern» bezeichnet
wird, aber jede theologische Stellungnahme zur Gefiahrdung der jidischen
Schwestern und Briider fehlt? Wie ist der Beitrag Barmens zur politischen
Ethik, zur Verhéltnisbestimmung von Kirche und Staat, heute zu beurteilen?
Darf es aktuell noch Verwerfungen bestimmter Glaubenspositionen geben
und, wenn ja, mit welchem Anspruch?

Die sich auf das reformierte Profil der Barmer Theologischen Erklarung, ihre
Kontexte, Rezeptionen und 6kumenischen Fortschreibungen konzentrierenden
Vortrage der Ringvorlesung wurden fiir diese Dokumentation erweitert durch
zwei Beitrage: Peter Winzeler geht — in einer grossen Hommage an seine theo-
logischen Berliner Lehrer — der Barmen-Rezeption bei Helmut Gollwitzer und

1 Karl Barth, Statt eines Gedenkartikels. «Die Kirche» am 31.5.1964: ders., Texte
zur Barmer Theologischen Erklarung. Mit einer Einleitung von Eberhard Jingel und
einem Editionsbericht hg. von Martin Rohkramer, Ziirich 1984, 219f. (220).



Vorwort

Friedrich-Wilhelm Marquardt nach. Dieser Text kann mit Fug und Recht als
Winzelers - in jeder Konnotation des Wortes — ungehaltene Abschiedsvor-
lesung als Honorarprofessor fiir Systematische Theologie an der Berner Theo-
logischen Fakultét gelten. Matthias Kaser-Braun vertieft in seinem Beitrag die
Auslegungen der ersten und zweiten Barmer These hinsichtlich ihres entjudai-
sierten Christusbekenntnisses und flankiert damit auch andere Beitrage zum
«Judenschweigen» der Barmer Theologischen Erklarung.

Wir danken Matthias Kéaser-Braun fiir sein vielfiltiges Engagement beim Ent-
stehen dieses dritten Bandes der Reihe «reformiert!», Stephan Jutte fiir auf-
merksames Korrekturlesen der Beitrage und Eliane Ruef fiir die Erstellung des
Bibelstellenregisters.

Der Schweizerische Evangelische Kirchenbund und die Reformierten Kir-
chen Bern-Jura-Solothurn, die gemeinsam mit dem Institut fiir Systematische
Theologie der Theologischen Fakultdt der Universitat Bern die Ringvorlesun-
gen verantworten, haben die Publikation mit namhaften Druckkostenzuschiis-
sen unterstiitzt, was wir gerne und dankbar erwihnen.

Die Zusammenarbeit mit dem Theologischen Verlag Ziirich, insbesondere
mit Lisa Briner aus der Verlagsleitung, gestaltete sich wie gewohnt sehr ange-
nehm und konstruktiv. Auch dafiir unseren herzlichen Dank!

Ausdriicklich sei darauf aufmerksam gemacht, dass viele der Beitrage be-
reits im ersten Halbjahr 2015 vorlagen. Fir die Verzogerung der Publikation
bitte ich die Autorinnen und Autoren sowie die Horer und Hoérerinnen um
Entschuldigung.

«Unser Leben wihrt siebzig Jahre und, wenn es hoch kommt, achtzig Jahre»,
bekennt niichtern der 90. Psalm vom menschlichen Dasein. Moge der tiber 80-
jahrigen Barmer Theologischen Erklirung noch manches weitere Lebensjahr
beschieden sein, in dem sie mit ihrer theologischen Klarheit, sprachlichen
Pragnanz und provokativen Entschiedenheit Christenmenschen und Kirchen
zu je eigenem Bekennen ihres Vertrauens in den biblischen Gott herausfordert.

Bern, im September 2017
Magdalene L. Frettloh
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I. Die sechs Barmer Thesen 1934-2014
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Die Deutschd Evangelisnia lirche ist nach den Eingangsworten
ihrer Verfassung vom 11,Ju.t 1%3C ein Fund der aus der Reformation
erwachsenen, gleichberschz.ut neteneinanderstehenden Bekenntnis-
kirchen. Di% theolopisahe viraussetzung der Vereinigung dieser
Kirchen iat in Art.1l und fvt.2.1 der von der Reichsregierung am
14.Juli 1985 ansrkannien Vorrfassung der Deutsciz&?ﬁngalischen Fir-
che ungegeben:

8l e Dic unantastbars Crundlags der Deutschfgs;ngclischan
Eirche ist das IZvangelium von Jesus Christus, wie es uns #n der
He-ligen Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation 55'
neuw ana Licht getreten ist. Hierdurch werden die Vollmachten, daren
die Kirche ffir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenst.

Art.2,1: Dis Deutschf Evangelische HKirche gliedert sich in )
Kirchen (Landeskirchen),

o

Wir, die zur Bekenntniseynode der Doutsch’ Evangelischen Kirche <
vereinigten Vertreter lutherischer, reformiorter und unierter Kir- A
chen, freier Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise erkléren, dass |
wir gemeinsam auf dem Boden der DeutschfEvangelischen Kirche als
eines Bundes der deutschen Bekenntniskirchen stehen., Uns fiigt dabedi
zusammen das Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen, heiligen,
allgamoincn‘ nfostaliachcn Kirche.

.
Wir erkldren vor der Oeffentlichkeit aller evangelischen Kirches
Deutachlands, dass die Gemeinsamkeit diesss Bekenntnisses und damit
auch die Einheit der DeutschWEvangelischen Kirche aufs schwerste
gefdhrdet is%, Siec ist bedrocht durch 2ic in dem ersten Jahr des
Bestchens der DeutschmEvangelischen Kirche mehr und mehr sichtbar
gewordene Lehr- und Handlungsweise der herrschenden Kirchenpartedi
der Deutschen Christen und des von ihr getragenen Kirchenregimentos.
Diese Bedrohung beateht darin, demss die theologische Voraussetzung,
in der dic Deutschs Evangelische Kirche vercinigt igt, sowohl seitene
der Filhrer und Sprechar der Doutschen Christen, sls auch seitens dos
Kirchenregimentes dauernd und undsdtzlich durch fremde Voraus-
setzungen durchkreust und unwifksam gemacht wird., Bei deren Geltung
hért die Kirche nach allen bei upns in Kraft stehenden Bekenntnissen
auf, Kirche zu sein. Bei dercn Geltung wird also auch die Deutsche
Evangelische Kirche als Bund der Bekeantniskirchen innerlich unmiglich,

Gemeinsam diirfen und mAsgen wir als Glieder lutherischer, re-
formierter und unierter Kirchen heute in dicscr Sache roden. Gerade
well wir unseren verschiedcnen Hekenntnisscn trou sein urd bloiben
wollen, diirfen wir nicht schweigen, da wir glauben, dass uns in einer
Zeit gemeinsamer Not und Anfechbtung ein gemcinsames Wort in den Mund
gelegt ist, Wir befehlen es Gott, was dies fiir das VerhHltnis der
Bekenntniskirchen untercinander bedeuten mag.
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Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwiistenden und
damit auch diec Einheit der Deutsch&Evangelischen Kirche sprengenden
Irrtlimer der Deutschen Christen und der gegenwdrtigen Reichskirchen-—
regisrung zu folgenden evangelischen Wehrheiten:

1) "Ich bin der Weg und die thvhait und ¢as Leben; niemand Kommb
zum Vater denn durch mich." (Joh.14,6) 1
"Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer nieht zur Tiir hineingeht
in den Schefstell, sondarn steigt anderswo hinein, der ist ein
Dieb und ein Mirder. Ich bin die Tiir; so jemand durch mich ein-
geht, der wird seiig werden." (Joh,10,1.8)

Jesus Christus. wie e uvns in der halligcn Schrift beseugt wird,

i%t ﬂﬂs eine Wort Gouter. 2 WAY 2Zu héren esm wir im Lnben und <
zben zu verbreuen u »_gehorehen hahe irche
¥ir verwerfon die reiscic Lehre, ais kunne und mtt E

Quelle ihrer Verkindigung ausser und neten diesem einen Worte

Gottes auch noch sndere Ereignisse und Michte:, Gestalten und

Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.

2

—

"Jesus Christus ist uns gemacht von Gott zur Weisheit und sur
Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erl¥sung." {1.Kor.1,30)

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller u;serer
Slinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er such Gottes krafti-

ger Anspruch auf unser ganges Leben; durch ihn widerfahrt uns
frohe Befreiung sus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem,
dankbarem Dienst an seinen Geach&pfen. &

Wir werwerfen die falsche Lehre, als gfbe es Bereiche unse-
res Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen
Herren zu eigen widren,Xin denen wir nicht der Rechtfertigung und Vﬂkﬁﬁdh
Heiligung durch ihn bediirften.

3

—

"Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebe und wachsen in
alien Stiicken en dem, der das Heupt ist, Christus, von welchsm
aus der gansze Leib zusammengefiigt ist." (Eph.4,15-186)
Die christliche Kirche ist die CGemeinde von ahaéesn-’{g exr
Christus in Wort und Sakrament dierch den Heiligen Geist els der
Herr pegenwHrtig handelt. Sie hat mit ihrem Glauben wie mit i
Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in o
elt der Biinde als die Kirche der begnadigten Stinder su bezeuge
tess sie pllein sein Eigontum ist, allein von seinem Trost und
von seiner Weisung in Prwariing seiner Erscheinung lebt und leben
michte,

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe dle Kirche die
Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder
dem Wechsel der jeweils herrvschenden weltanschaulichen und poli-
tischen Ueberzeuwgungen iiberlassen.

4) "Ihr wisset, dass die weltlichen Fiirsten ﬁirrschen und dic Ober-
herren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter cuch; sondern so
Jemend will unter euch gewaltig sein, der sei euner Tisner,"
(Matth,20,25-268)

Die verschiedenen Aemter in der Kirche begriinden keine Herrschaft

der einen fiber die anderen, sondern die Ausubung Qes (er ganzen

Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als kbnne und diurfe sich
die Kirche abseits von diesem Dienst besondere, mit Herrschafts-
befugnissen asusgestattete Flihrer geben oder geben lassen.




b‘}'rurchwt Gott, ehret den Kinig.'({.Jwhr.2,17).

Die Sc.tﬂ‘i_f.!i___j?__sﬁ t uns, dad der Sta
Aufgebe hat, In der noch nicht e
che steht, hach den Wal menschl

mgens unter

er Anordn die
der auch 513 Kir-
enschlic er—

i1 rieden
an ottt

Wir verwerfen dis falss Tighre, £ls =olle und kénne der Stast
Uber seinen besonderen duftrag hinaus die einzige und totale Ordnung
menschlichen Lebens werden und slso auch die Bestimmung der Kirche
erfiillen.

( Wir verwerfen die falsche Lehre, t solle und kbnne sich die
Kirche iber ihren bescnderen Auftyag hinzus stagtlichey Art, staat-
liche Aufgaben und steatliche Wiirde sneipganen und damit selbst
zu einem Organ des 3teates werden.

6.) "Biehe, ich bin bei euch alle Tage, bis au der Welt Ende." -
(Matth. 28,20). 5
"Gottea Wort ist nicht gebunden." (2.Tim.Z,9).

Der Auftreg der Kirche, in welchem ihre eii—aeiﬁ riindet, besteht da-
el a"a%genen Wortes und

¥in, en Christi Staft und elsc im Diens
T Vol Jer ITeien Ghna-

o8 durch TroUigt und SAFTAment die BOLS
de Gottes Budzurichten &a Alles VoIL. — &

Wiir verwerfen die falsche Lehre, nis %innd dié Kirehe in mensch-
licher Selbstherrliciakeit das Wort und Verk des Herrn in den Dienst
irgendwelcher eigenméchiiz gawi:lhlts'].:‘ii“ che, Ywecke und Pldne stellan,

Die Bekenntnis-3ynode dex I;le:-‘.tschyu
dass gie in der Anerkennurg dieser Wa
( dieser Irrtimer die unumgingliche theo. he Grundlege der Deutsfhéur
- Bvangelischen Kirche als eines Bundes 4. Uskenptniskirchen sieht.
S5ie fordert elle, die sich ihrer Erklir wg engchliesgen kinnen, auf,
- bei dihren kirchenpoliilschen Eatscheidusgen dieger theologischen Er—
i’ kenntnissep eingedenk zv sein, Bis bittot cile, die es angeht, in deesie
. Einheit des Gleubens, der Liebe und der lo'faung zuriickzukehren.

ngclischen Kirche erklért,
ten und in der Verwerfung

Yeroum Dei muned in aelsroum.

Aus: Landeskirchliches Archiv der Evangelischen Kirche von Westfalen, Sammlung
Wilhelm Niemoller (Bielefelder Archiv des Kirchenkampfes, Archivsignatur: LkA
EKvW 5.1 Nr. 708 Fasc. 2).

15






Magdalene L. Frettloh
(Un-)Gehorige Gotteszuginglichkeit

Die theologische Provokation der ersten Barmer These!

Propst i. R. Dr. Dr. h.c. Heino Falcke
zum 85. Geburtstag am 12. Mai 20142

I. Die erste Barmer These — ein «Notschrei» und «Bussruf»

Finen «Notschrei»3 hat Karl Barth 1937 die erste Barmer These genannt, deren
Tragweite den meisten Synodalen, als sie ihm zustimmten, wohl kaum be-
wusst gewesen sei. Und er hat hinzugefiigt, dass der erste Satz von Barmen
«im Grunde nichts Anderes als eine 6ffentliche Rechenschaftsablage tiber das
Wunder [sei], das wider alles Erwarten wieder einmal an der Kirche gesche-
hen war» (83). Der Barmer Bekenntnis-Konsens verdanke sich allein dem
unverfiigbaren Wirken des Heiligen Geistes: «<Barmen I> wurde nicht ohne

die Bitte um den Heiligen Geist so gesagt und konnte und wollte nicht ohne

sie verstanden und bejaht sein.»*

1 Fur die Publikation wurde der Vortragsstil nur geringfiigig tiberarbeitet. In den
hinzugefiigten Fussnoten hat auch die Diskussion des Vortrags ihre Spuren hinter-
lassen.

2 Mit dieser Widmung griisse ich nicht nur Heino Falcke zu seinem 85. Geburts-
tag, sondern erinnere auch daran, dass ihm 1984 die Ehrendoktorwiirde der Berner
Theologischen Fakultat zuteilwurde. Vor allem mit seinem Namen verbindet sich die
Rezeption der Barmer Theologischen Erklarung in den Kirchen der DDR. Etwa Falckes
prominentester und bis heute hochst lesenswerter Text, sein Hauptvortrag bei der
Synode des Kirchenbundes in Dresden 1972: Christus befreit — darum Kirche fiir an-
dere: ders., Einmischungen. Aufsitze, Reden und Vortrage aus 40 Jahren, hg. von Vero-
nika Albrecht-Birkner und Heinz-Giinther Stobbe, Leipzig 2014, 83-103, steht uniiber-
horbar in der Tradition von Barmen.

3 Karl Barth, Kurze Kommentierung des ersten Satzes der Theologischen Erkla-
rung der Barmer Synode vom 31. Mai 1934 (Vorlesung im Wintersemester 1937/38):
ders., Texte zur Barmer Theologischen Erklarung. Mit einer Einleitung von Eberhard
Jungel und einem Editionsbericht hg. von Martin Rohkrémer, Zirich 1984, 67-87 (80).
Die Seitenzahlen im Haupttext beziehen sich auf diesen Kommentar.

4 Karl Barth, Barmen (1952): ders., Texte (Anm. 3), 159172 (166).
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Magdalene L. Frettloh

Die erste Barmer These ist demnach - so kénnten wir sagen — ein Emer-
genzgeschehen?, in der gegebenen Situation nicht vorhersehbar und aus ihr
nicht zu begriinden. Das Bekenntnis kommt den Bekennenden zuvor, ist ihnen
voraus. Es ist buchstéblich vor-ldufig, muss allererst durch eine entsprechende
Praxis eingeholt und bew#hrt werden. Darum kann Barth Barmen I auch als
einen «Bussruf»® bezeichnen, der aus der Finsicht erw#chst, dass die beken-
nende Gemeinde mit dem eigenen Glauben und dem eigenen Leben diesen
Bekenntnissitzen hinterherhinkt.

Mit der Charakterisierung von BarmenI als vom Heiligen Geist evozierten
Notschrei und Bussruf verbindet sich bei Barth eine doppelte Relativierung: Die
erste These sei weder aus der Situation der Bekennenden Kirche im Frithjahr
1934 abzuleiten noch der Uberzeugungskraft einer bestimmten theologischen
Position zuzuschreiben. Im Blick auf die Bekennende Kirche halt Barth niich-
tern fest:

«Will man die Genesis von Barmen verstehen, so tut man gut, zunédchst iiberhaupt
nicht auf die Bekennende Kirche zu sehen. Die theologischen Voraussetzungen, un-
ter denen diese im Lauf des Winters 1933/34 entstanden ist und unter denen sie
noch in Barmen beraten und beschlossen hat, waren notorisch so verworren und
widerspruchsvoll wie nur moglich. Sie waren damals denen der Deutschen Christen
zum Verwechseln dhnlich» (78).

Und hinsichtlich der Theologie heisst es lapidar:

«Alle theologische Besinnung kam notorisch erst hinterher» (80). «Es heisst der
Theologie zu viel Ehre antun, wenn man meint, dass eine Wendung wie die, die in
dem ersten Satz von Barmen doch schliesslich auch nur ihren Exponenten gefunden
hat, an irgend einem Schreibtisch ausgedacht und dann ganzen Kirchenkérpern so-
zusagen suggeriert werden konnte» (77).

Barth wendet sich hier sowohl gegen eine Uberschitzung der bekennenden
Synodalen und ihrer theologischen Positionierung, als seien sie iiberzeugte
Gegner der Deutschen Christen und von deren nationalsozialistisch verseuch-

5 Zur pneumatologischen Profilierung des Emergenzbegriffs: Michael Welker,
Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen-VIuyn 1992, 36.38{.43.48.59.
70.100£.139.170.233. «Als <emergent> bezeichnen wir Konstellationen, Zustinde und
Strukturen, deren Auftreten nicht aus vorausgehenden Konstellationen, Zustdnden und
Strukturen abgeleitet werden kann, obwohl sich mannigfaltige, beide Zustinde bestim-
mende Elemente in ihnen durchhalten» (38).

6 Karl Barth, Zur Entstehungsgeschichte der Barmer Thesen. Gespriach mit Ti-
binger Studenten am 2. Mérz 1964: ders., Texte (Anm. 3), 221-225 (225).
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ter Theologie vollig unbeeindruckt gewesen, als auch gegen die bis heute in
der Barmen-Rezeption begegnende Ansicht, dass er (als Mitverfasser der Bar-
mer Theologischen Erklarung) die Synodalen in Barmen, allemal mit der ers-
ten These, zugunsten seiner eigenen Theologie und seines unbedingten Wider-
spruchs gegen die sogenannte «Natiirliche Theologie» gleichsam tiber den
Tisch gezogen habe.

Exkurs: Notger Slenczkas polemisches Bemiihen um eine fiir die lutherische
Theologie und Kirche «unschddlich[e]» Rezeption von Barmen I

Der lutherische Dogmatiker Notger Slenczka geht bei seinen Erwédgungen zur
«Vereinbarkeit der Barmer Theologischen Erklarung mit Grundiberzeugun-
gen der Lutherischen Kirche und Theologie» davon aus, dass es in Barmen zur
«Selbstdurchsetzung einer Privattheologie als kirchliche Lehre» und in der
Folgezeit zu einer «von Barth intensiv betriebene[n] Inanspruchnahme der
Barmer Erkliarung als Zeugnis fiir die spezifischen Anliegen seiner Theolo-
gie»” gekommen sei. Darum sei jene Vereinbarkeit nur gegeben «unter dem
Vorbehalt einer Interpretation des Sinnes dieser Erklarung, die der ausdriick-
lichen Ansicht ihres Verfassers [Singular!, MLF] nicht entspricht». Nur in
einer explizit und dezidiert nichtbarthianischen Interpretation der Barmer
Theologischen Erklarung im Licht der Lutherischen Bekenntnisschriften sei es
«nicht nur unschédlich, sondern sinnvoll und wohlgetan, die Entscheidung
von Barmen als Bekenntnisgrundlage auch der lutherischen Kirchen zu tber-
nehmen» (359).8

7 Notger Slenczka, Die Vereinbarkeit der Barmer Theologischen Erklarung mit
Grundiiberzeugungen der Lutherischen Kirche und Theologie: KuD 57 (2011), 346-359
(350). Die Seitenzahlen im Haupttext beziehen sich auf diesen Aufsatz.

8 Diese Einsicht kommt zugleich als explizite retractatio daher: «Die folgende
Stellungnahme hat zum Hintergrund, dass ich selbst bei einer nochmaligen Beschafti-
gung mit der Barmer Erkliarung beziiglich meiner urspriinglichen, eindeutigen und
entschiedenen Ablehnung zentraler Thesen nicht nur schwankend geworden, sondern
dariiber hinaus zu der Einsicht gekommen bin, dass eine Rezeption der Barmer Erkla-
rung durch die Lutherischen Kirchen als Richtschnur und Norm fiir ihr Leben und ihre
Lehre unter bestimmten Bedingungen nicht nur unschédlich, sondern wiinschenswert
ist» (Slenczka, Vereinbarkeit [Anm. 7], 346f.).

Slenczkas Artikel steht im Kontext der innerhalb der EKD gefiihrten Diskussion, ob
die Confessio Augustana und die Barmer Theologische Erklarung als die die evangeli-
schen Kirchen verbindenden Bekenntnisse gelten kénnen. Dies hat zu einer vertieften
Reflexion auf die konfessionell verschiedenen Begriffe von Bekennen und Bekenntnis
gefithrt und besonders innerhalb der VELKD eine intensive Beschaftigung mit Barmen
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Nun ist es eine Binsenweisheit, dass die Bedeutung eines Textes sich nicht auf
die intentiones auctoris, auf das, was sein Autor oder seine Autorin mit ihm
beabsichtigt und bewusst in ihn hineingeschrieben hat, reduzieren lasst, dass
die intentiones operis tiber die Aussageabsichten des Autors bzw. der Autorin
hinausgehen. Doch selbst wenn man rezeptionsésthetisch von der Mitkon-
stituierung des Textsinns durch die Leserinnen und Leser ausgeht, also das
Gewicht der intentiones lectorum beim Verstehen eines Textes moglichst hoch
veranschlagt,” weist dies noch nicht per se eine ausdriicklich gegen den Autor
oder die Autorin gerichtete Lektiire eines Textes als sachgemaiss aus — allemal
dann nicht, wenn die intentio auctoris wissentlich oder unwissentlich verzeich-
net wird.

Wer so ausgesprochen gern provoziert und polemisiert, wie dies N. Slen-
czka (hier etwa mit dem wiederholten Gebrauch des Wortes «unschadlich»)
tut — was ja grundsatzlich durchaus zu begriissen ist —, und auch geradezu
sophisticated zu argumentieren liebt, sollte dabei aber praziser und sorgfaltiger
argumentieren und den Quellentext nicht nach Belieben zurichten.

Eine solche Zurichtung liegt m. E. vor, wenn Slenczka Barmen I dahingehend versteht,
«dass Jesus Christus nicht das eine Wort Gottes ist, sondern dasjenige eine Wort Got-
tes, das wir zu horen und dem wir zu vertrauen und zu gehorchen haben» (354).

Slenczka will mit dieser Lesart unaufgebbare Motive lutherischer Theologie wie die
Unterscheidung des Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium, die Differenz von deus

hervorgerufen. Inzwischen hat die neugegriindete Nordkirche einen Bezug auf die
Barmer Theologische Erklarung in die Praambel ihrer Verfassung aufgenommen; siehe
dazu Heinrich Assel, «Hart am Wind segeln». Die Nordkirche als Vorreiterin im Be-
kenntnis: Thomas K. Kuhn (Hg.): Bekennen — Bekenntnis — Bekenntnisse. Ringvor-
lesung der Greifswalder Theologischen Fakultdt 2013 (GThF 22), Leipzig 2014, 213-228.

Was die lutherische Rezeption der Barmer Theologischen Erklarung angeht, so fallt
auf, dass Slenczka mit keinem Wort auf Bonhoeffers Rezeption von Barmen (siehe dazu
etwa Wolf Krotke, Kein Zuriick hinter Barmen. Die Barmer Theologische Erklarung im
Denken Dietrich Bonhoeffers: ders., Barmen — Barth — Bonhoeffer. Beitrdge zu einer
zeitgeméssen christozentrischen Theologie [Unio und Confessio 26], Bielefeld 2009, 45—
62) eingeht, dafiir aber umso mehr die kritischen neulutherischen Stimmen von Werner
Elert und Paul Althaus zitiert, aber sich auch durch die Barmen-Interpretationen von
Hans Asmussen, Hermann Sasse, Edmunk Schlink und vor allem Albrecht Peters «ei-
nen Weg zu einer unbedenklichen Lesart der Erklarung weisen» (Slenczka, Verein-
barkeit [Anm. 7], 352) lassen méochte.

9  Zur Unterscheidung dieser drei intentiones siehe Umberto Eco, Zwischen Autor
und Text: ders., Zwischen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation. Mit
Einwiirfen von Richard Rorty u. a. Aus dem Englischen von Hans Giinter Holl, Miin-
chen 1996, 75-98 (87): «Zwischen der unergriindlichen Intention des Autors und der
anfechtbaren Intention des Lesers liegt die transparente Textintention, an der unhalt-
bare Interpretationen scheitern.»
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